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NOȚIUNI PRELIMINARE

Concept general «Iella ilosoiia

Numele are conștientizarea ființei sale și îl simți în ansamblu existența unei lumi exterioare, care deja dezvăluie n<« multiplicitatea ființelor foarte variate și nenumărate. Hotărârea · natura să cunoască și sentimentul că spiritul uman are ființa și soarta existenței sale cu arcane dincolo de cele ale naturii exterioare, l-au determinat să studieze multe obiecte care îl înconjoară. Asa au luat nastere divele si stiintele speciale, astronomia de exemplu, care are pentru >sc« μ о » 	ud,о corpuri ceresti, geologia sau stiinta de 4

zoologia că botanul , care are plantele ca obiect, lucrează în jurul animalelor, și merge discurs a eia», < , essn e a naturii îi corespunde o știință particulară, deja ” destinată științei un sistem de cunoaștere adevărată ìrtòin ad ui obiect dat, și se formează prin transformarea prin reflecție în cunoștințe clare, sigure și bine conectate cu idei confuze și deconectate, pe care „universalul” le are despre lucruri” u, 1 men

Cu excepția faptului că științele particulare studiază mon ñiai na ființe izolate și disjunse între ele, fiindcă fiecare n · dintre ele este în întregime închisă în studiul propriului obiect, fără a căuta mai departe, ele reprezintă lumea pentru noi ca

uà» moit pi'C.ra a fi' рпч ο· organic ni-r" ■>· ,tTR<ic apare ca un jac all m cite i піотері вл) dependent și determinat unul de celălalt alen, și tj ·■

> conectat la unitatea armonică; omul însuşi aude , 	■

< plină de acest mare întreg, de care izolată propria sa <r,enza ar eșua. Prin urmare, spiritul uman, care dintr-un motiv concepe universul ca pe o mare unitate și pentru celălalt nu găsește aceeași unitate explicată în vreun den special - іг.ш-е, este condus în mod firesc să studieze 1 o scénsa/ ebe superioară este . the philosophy, of cu giovi qt "oeaie J concept general.

Am spus că în lume există multiplicitate de fiinţă' nu и ■' ci şi unitate armonioasă Dar această imensitate ты'ч· r.issima a lucrurilor, printre care trăim, nu ar putea constitui qu< ' i,i ai· totul, ceea ce noi numim univers, dacă nu ar exista ri i

i u.. absolut suprem, ca pivotal si ionaamer ' d · о >anto exista, sau cu alte cuvinte un prwniiiyo. de sui tutu un vers nu este - ci un derivat. Deci există un întreg!

•ss···' inundă universul creat, care în limbi rilóse" г cèsi 'i derivat ; și există o cauză supremă a cuttc cea

■··'·■·, existent, adică primitiv. Concepând conectat imi·.. .·· η o sinteză supremă primitivul și derivatul, si lia Г лея țn i *«ico шігѵегзаіе, cu care cuvânt este enunțat quant . ·

■ nu există e. să ne cunoaștem, sau să punem cu poetul nostru g

„Cât de mult cu minte sau cu ochi se întoarce

( к loc, filozofia se spune tocmai că, pi.. m.tl I ц .-ta i lea a întregului universal așa cum se află în cos ..-../-a i-.l «.. om negru sub forma obscura si indetérnun ■·,& t

• ment, şi realizarea ei prin intermediul reflecţiei. .■ p. ,· ■ .· Ίι îl traduc într-un complex de cunoștințe plate, іэк"· născut și conectat în așa fel încât formează o știință · de aceea jetul filosofiei este realitatea universală luată în ansamblu, în timp ce științele speciale au pe >g : ect fiinţele individuale considerate separat < PI■· 'a

i Parad с, X, v 4

filozofie f 	r- i .;. .

de: der »to de1 nr reppc^

ïia luesic ^jn· '·' general .iti « filotimii ,шыь.. и ι notevon оДгоПагп imn relativ aha cert?-ac nimosr a > <<■ ea știință filozofică, cealaltă la ungine lui d л su m. ;· port cu bunul simț Presupunând că există în nimic u < . r ì ideea de totalitate universală, se presupune că această idee poate «en , Elaborată prin .flexie până când este ridicată la știința g-id 1, fondín < o filozofie rămâne prin aceasta constatată și demonstrată Și întrucât idee fundamentală, pe cr · a -regge nu este un produs arbitrar al rațiunii filozofice ni) aat · al bunului simț preexistent în coa.-.i ¡n-za ... ·. a genei umane, deci filozofia nu creează ea însăși I : jet de propriile sale investigații, ci este toate în svetere I 4 nrofoodirn conceptele obscure ale bunului simț -mah ..udi ■du ri. „dar mai sever . raţional eppeiò 'an '· ■■· ·.. .и întrucât toate acele doctrine filozofice sunt inexistente, г г se pun în conflict cu pronunţările sensului cornum naie ·. leagănă credințele universale ale omenirii

Din definiția dată a filozofiei, reiese, de asemenea, că ea nu dorește să fie confundată cu niciuna dintre științele particulare... și nici să se considere complex sau agregat al aceleiași, deși trebuie luată în considerare - o știință este considerată a fi au o fizionomie proprie , si intei >. ai ituqio a unui obiect anume. După sensul oc gman şi etimologic al cuvântului filozofie, antn-ln ■ --· neamenu l-a definit pentru ştiinţa lucrurilor divine şi umane. înlăturând astfel orice caracter distinctiv și încurcându-l, complex al tuturor științelor. Ni se pare că marchez cu o acuratețe demnă de încredere limitele care circumscriu și deosebesc științele speciale de filosofie, spunând că aceste studii cu diferite obiecte izolate unele de altele, una pe de altă parte urmărește să cunoască: eu realitatea. în universal, ca ì -ui aito care conține n primitiv și derivat; 2° diferitele ·■ derivate serioase, totuşi nu izolate sau în sine (ceea ce este troo în ştiinţele speciale), ci în motivele lor ultime n.-...n în orele se apasă relaţii cu primitivul Prin urmare două <· .■«.

P

cjípui ¿^ caractere distincte1! a filozofilor-. În „ imo luigi 1 gândirea filosofică se deosebește de gândirea proprie științelor speciale prin aceea care este totală și universală, având

-о cel. universal considerată realitate, această pan naie și incompletă, trecând în jurul unor asemenea c tal'a та •tip de realitate. În al doilea rând, filozofia, întrucât este cea dintre acele relații care leagă topiturile și elementele universului într-un mare tot, apare tocmai din acest motiv ca știința de prim rang, care le unește într-un singur corp pe toate celelalte, atribuindu-le; locul care le aparţine în cercurile· < '·■·.'· q.edia, după 'ordinea logică, care au între ■ ■■·· versurile fiinţe, obiectul ştiinţelor secundare individuale. Îndepărtată de filozofie, cunoașterea universală se destramă, iar eu.

cei ··· >enze, nu că alcătuind un întreg organic și ntafr se pierd luptându-se unul împotriva celuilalt pentru nici măcar ■!· ir incoio harmonizer; de aici se vede cat de rau cei care ■ obe>O ban bioin din toate institutele publice de invatamant prevad insasi soarta stiintelor speciale pentru ca nu se ocupa de lucruri vandabile si menurabir' bimane ca stiinta noastra mentioneaza generatia, cea care iese in sine. din concept, pe care l-am enumerat până acum conturând filozofia. Având în vedere că este înflăcărat a cunoaște: I realitatea privită ca >iul l.. universal, 2° diferitele specii de realități considerate drept motive supreme, ea vine de la sine să se împartă în două mari> răspunzând acestor două intenții, care poate fi numită filozofie generală sau metafizică, a doua p<n

:fi. special. Să începem mai întâi cu metafizica. pe apoi coborâm la filosofia specială, care, ca vearem ·■ и дю loc, este subdivizată în alte câteva ramuri subordonate.

?

METAFIZICĂ

obiect şi împărţire a metafizicii.

Filosofia se muta de la datele bunului simt, prin cu mar. păstrând substanţa intactă, încercaţi să perfecţionaţi 'o...........ι a

'ucing-le într-o cunoaștere riguroasă și rațională Acum printre componentele bunului simț cele trei seguri sau nc-tto ale derivatului excel, adică ale unei multiplicități de c-,,.

lume! 2° conceptul de primitiv, adică de ι·ν··.. suprem a ceea ce există (Dumnezeu), 3° conceptul de relații η 1 derivat și primitiv, dintre finit și infinm I m .. ...fizică. care este întreaga parte a filozofiei, cu atât m-ul său intenționează tocmai să dezvolte în formă științifică q к ■ conceptele fundamentale ale cunoașterii comune, răspunzând la» tr ¡¡.ice întrebare: I, ce este primitivul, 2 ° așa este

! dm hiatus, a 3-a care relații mijlocesc între unul și celălalt

Din acest motiv, poate fi definită ca știința care a studiat universal în dualitate a fundamentat

primitive și ale derivatului și în unitatea relațiilor lor și » < ¡ apoi să fie împărțite în trei părți corespunzătoare trioír t fundamental în jurul căruia lucrează și ei sunt: adică teologii sau știința, a lui Dumnezeu, 2° cosmologia, о știința lumii n universal, 3° cosmoteologie, sau știința relațiilor ba I ■> și lumea.

; În acest moment lucrarea mea intitulată Problema tafizicii studiată în istoria filozofiei este la început.

Și

PABTF ÎNAINTE^a MEtAÎISl· -v

teologi*

Obiectul teologiei, așa cum sună și etimologia în sine, este Dumnezeu, al cărui concept există în fiecare minte um > re-avertizată și confuză.

>■' reflexe si rationamente prin rezolvarea dublei probleme, daca D exista afectiv, si de ce atribute este determinat........

în natura sa.

Capitolul 1. I * э

Existenta <li Dumnezeu.

eu acedoc! a Am demonstrat existenţa lui Dumnezeu, spun că siu: ■·>■■■ conceptele noastre în jurul fiinţelor pot fi reduse la toate cele două fundamentale ale primitivului şi derivatului, deci im<·

ii acțiunea pe care o discutăm nu poate muta că <ія <■ adică puncte о din unul sau altul dintre aceste două concepte -ъ*Я există, dacă se percepe bine, demonstrația existenței <1 Dumnezeu extrasă din conceptul de Dumnezeu Însuși se înfășoară într-o uff cerere de principiu, dându-se ca demonstrat chiar din b pn.n·· сю p.-i tocmai că trebuia demonstrat Demonstrația noastră asupra celuilalt principiu rămâne solidă, care este 1 > ■ 'fapt de ființe derivate, deci numite diuustration aposterioară, deoarece derivatul, din care mu v· " ·η este folosit pentru primitiv, în timp ce numele de demonstrație este dat prw< >

este cel, care pleacă de la primitiv, din moment ce cel care a,t înaintea derivatului

Din ideea lui Dumnezeu, Anseimo a argumentat și a concluzionat sai declarația reală a acesteia în acest fel. Avem 1 idee despre Dumnezeu

j _ 	'30“ «к---a ·.ί·

ее o- aà vei in аіыс mageioie Ma ci , о cui под si ρ « concepe another major thing ¿he had сяіь.сѳгй ·ηοπ on i-?e .bk'O dar 8-fresi in realitate pentru ca daca da n > i ..a .., ai ajuns să concepi o altă ființă, care, cuplând · desăvârșind-o mai întâi cu realitatea existenței, ar fi pentru mine mai mare decât ea. Deci Dumnezeu nu este doar 101 он· sato, ci există cu adevărat. Acest raționament, în care -... Ію mental sau pur și simplu posibil este destinat să deducă η I n . caie, atât din conceptul de esență să deducă I... lipsește valoarea logică și pentru că de la posibil la real lina. zlbne nu se ține, iar pentru că esența ființei infinite din ua se mișcă, nu poate duce la o existență •■ez.'e, ·

fie de departe posibil, fie ideal, deoarece este un element I···· "t - tao nu al lui Dumnezeu opus. Această demonstrație <■..»·

■ή. ida decat cu conditia ca .ir sa se presupuna. ·· I · posibilitate și realitate revin la același ossi» ін- я -■·.. absență, prezentă în gândul nostru, să fie o sumă i .u à . dar aceasta presupunere scoate la iveala toate rinsuseistcm.

sofisma demonstraţiei, întrucât este pentru

■ ·.· ■·· de la început ce anume, care trebuia să dovedească, ·■· '.el >.J ideo- pe care îl avem de Dumnezeu corespunde în afara noastră unei -■ realitate obiectivă.

ir același argument a priori al existenței I· Di·· ve· ·ίη

■ m .·-. esio conceput și extins sub acest diferit n·· ·,.-Aparține unui singur lucru ceea ce este închis în >dea n .· aa '■· • •••th. mu, în ideea clară că l' de o ess · · ¡.η¡t&.mind existenţa perfectă este deci închisă a< un infinit perfect ere aparţine rezistenţă ep· ' · w >ti n.„: Ino este — Tot în acest discurs nu s ·»·-e 	■

Prima posibilitate, nici nu se poate face un pas de la aceasta la · υ< fără a intra într-un sofism.

Am plasat doar două surse pentru a putea atrage іа <ь ^tracțiunea existenței lui Dumnezeu, adică primitivul și den ■ ■ ■ Eliminat primul dintre aceste două puncte de mișcare pentru··hè ma ·· che 'Uf ail 'mțento, să încercăm teza nosiri ···>" , r nent a рл8Іегіогг. adică murind din derivatul Eniai · ·



Kant, după ce a hotărât că ușurința ;pc .illativă nu le poate induce în susținerea existenței lui Dumnezeu că trei au apărut și posibilele argumente, pe care le-a numit ihino Asico-theolocan '.duse din ordinea universului, celelalte extrase cosmologice. dalb, contingența lumii, a treia ontologică întemeiată pe ideea < oura lui Dumnezeu, îi supune pe rând criticii și le contestă valabilitatea, concluzionand la indemonstrabilitatea existenței lui Dumnezeu prin rațiunea speculativă. Dar această critică a lui Kant, dacă rezistă testului cu privire la argumentul a priori pe care el l-a numit ontologic, este clarificată ca nesubstanțială pentru ceea ce ține de argumentele a posteriori, mai ales pentru că le-a luptat până la punct și a nesocotit legătura, pe care ilegalul. Prin urmare, este util să le privim, mai degrabă decât ca trei definiții speciale, pentru trei momente ale aceleiași demonstrații și să le expunem ca un întreg, astfel încât să se sprijine reciproc. să demonstreze rezistența unui astfel de lucru, despre care un concept atât de definitiv nu s-a mai pus înainte. Acum Dumnezeu este „Ființa absolută”, Adică pentru a dezvolta și traduce acest concept în alți termeni υ luetici, El este ființa cea mai reală, existentă în sine și pentru sine, cauza rădăcină a tuturor ființelor. Venim la teste.

Plecăm de la un fapt incontestabil, care ne rezistă în stare de orice atac al criticii, astfel încât, pe scurt, el însuși este sceptic și obligat să recunoască pentru că este condiția >>· indeclinabilă a lui că fiecare om ne-a lăsat să avem dreptate. acest fapt, să ne examinăm pe noi înșine: eu în spatele escortei conductelor către existența unei Ființe absolute ca rațiune suficientă și unică a ființei noastre. Fiecare dintre noi, adunându-se în sine, poate aborda această serie de raționamente în mintea lui:

1. Știu că exist; dar simt în același timp că ființa mea este supusă unor schimbări parțial plăcute, parțial nerecunoscătoare că există forțe superioare mie, pe care nu mi se dau seama.





îndoială; acest fapt este conștientizarea propriei ființe, conștiința de «'

simț intim și ne vom regăsi cu



-,ci- și a. chíá-íscOi-O The .л ^perfect . fim.. 1ε dar natura simt ca existenta mea trece prin originea éinpu ■ ivuto, £ nu gasesc ..ssmdo 1 o concep аг «!«,·.

1 un cuvânt, pe care eu sunt contingent perene nu îl conțin. ir ■ Am destule motive pentru existenţa mea. Îi caut aici acest motiv în afara mea în acel complex de ființe globale de care mă văd înconjurat și de care îmi simt însăși existența plină; dar și în această lume exterioară i în о aceleași semne de contingență ca și în mine, pentru că lumea tristă și eu însumi am putea la fel de bine să nu existe Pu ' '-o respingătoare și absurdă existența ființei' oontinger ■ fără o ființă necesară și absolută. , și am concluzionat din el am postulat existența ființelor contingente, ceea ce îmi este atestat de u и 1 . netranstable din conștiința mea, existența este poziționată -o ființă superioară, distinctă de lume, care conține în ir li. linon a propriei fiinţe şi a ceea ce există: dar Die . afix. „Ființa absolută, adică cea mai reală Ființă, există în sine însuși, prima cauză a tuturor ființelor dure în care există.

10 	Mă contempl pe mine însumi așa cum exist în natură r;

dintre 	ele construită astfel încât să atingă scopul special ordonat, în timp ce apoi toate se armonizează frumos.

h,o, i ersă facultăți naturale atât de conforme cu ea încât să-și atingă propriul obiect. Iar această ordine, care contemplă în umanul meu compus, mi se arată într-o formă mai -i· ■■ i .пи oso exterioară, unde toate lucrurile apar ■ ■>· ■ nat cu un scop, căruia îi corespunde minunat e. -, r del] ; lucrurile în sine, și astfel având rațiune de mijloace, unele din 1 ■■ încât se admiră pretutindeni un miraiiil cu corespondența mijloacelor la scop și o consonanță mai admirabilă tot' ■ scopurile particulare la un singur scop, pentru un plan măreț. exprimată în ordinea universului. Caut motivul care explică va acestei ordini universale, iar o astfel de rațiune nu poate > în inteligența, care concepe ordinea bazată pe ea însăși. Acum această inteligență nu poate fi găsită în

»■■.·, deoarece cazul essend c-eci este ueeiai ·><- 	>

ordine «a lucrat dogai inteligenţă 101 'ei şi lucruri tensionate' ·-rânduire renală între ele, fiindcă fiind corelate şi . mut, de exemplu ochiul si lumina) si presupponendos шиіиашс -' ei importa un al treilea termen superior si inteligent, care este .mosca si ordoneaza Puna celuilalt, altfel materia constitutiva .0 a ochiului, dupa De exemplu, înainte de a se transforma într-un ochi, ar fi trebuit să cunoască proprietățile Jucj I de a se conforma pleoapelor, bulbului, pupilelor, corneei I și așa mai departe. Nici inteligența ordonată: r .· a universului nu poate fi chiar mintea umană, sau orice minte presupus superioară omului, dar întotdeauna finită, deoarece o inteligență limitată este neputincioasă să înțeleagă zeii și naturile și scopurile tuturor și ale ființelor individuale. a unui ■ vers sunt posibile şi reale în acel mod absolut perisabil, care - ar fi convenabil să concepe şi să pună în aplicare ordinea .01. univers mizerabil. Închei, așadar, cu necesitatea de a admite existența unei Ființe absolute, infinit divine, și cauza primă ordonatoare a universului.

3 Știu că sunt inteligent și că mă observă. Când mă gândesc, constat că mintea mea posedă două tipuri imuabile de adevăruri necesare, absolute, precum acestea, și îmi rănesc inteligența în așa fel încât nu pot gândi! dacă nu cu condiția conformării cu norma de căutare: pii., cipii, care ar fi, de exemplu, că orice efect ,трип.<Л ina cauză, că același lucru nu poate fi și nu poate fi în același timp și sub același respect, că. 0;.. ...Jfi este mai mic decât întregul, și merge zicând. Aceste adevăruri, eterne, absolute și necesare, care guvernează gândirea ca legi imuabile, nu pot fi un produs al condeiului meu Ok, deoarece este contingent, finit și temporar, mi s-a impus spiritului! gândind astfel de legi și că ea însăși este adevărul imuabil, necesar și etern. Prin urmare, așa cum o existență finită necesită o existență necesară, tot așa un gânditor finit necesită un gânditor infinit, care este Dumnezeu.Această definiție nu trebuie confundată cu cea derivată a priori.

pili ¡í< iCWív t ' Ό10 c *¿<- ..lu 	' ■ (ΰ'9Χί> 1 SUSSjo1'^ . w. μθ)

, ч >a, 	a din posibilitatea în conJnudeic IIoak&.>>. tu

i · à realitate împotriva principiului, care aai posibil ai real Acțiunea n· nu se ține ; aici, pe de altă parte, se mută de la ?e«Zfc 1-. ro finit fum pentru a deduce realitatea gândirii ufe " (divine) sprijinindu-se pe principiu, ene non si efe Pin. (în orice ordine de lucruri, şi deci tot în ordinea lui Densisto) fără infinitiv.

4. Împreună cu natura mea inteligentă, găsesc în ființa mea un sentiment moral care nu-mi dezvăluie nimic. spre bucuria anumitor actiuni si turpitul altora acest sentiment firesc mi se manifesta sub forma de u. >. o, ce forță și putere imperioasă, autoritară, inevitabilă voinței mele de a opera în conformitate cu preceptele ei, oferindu-i drept răsplată un bun suprem, indefectibil; Aud IV 1 dictate ale legii morale cinstite sonc solemn mmur * 1. apelabile în aşa fel încât să nu le pot încălca fără. . .. să fie jignită însăși demnitatea naturii mele umane. i-gge morală importă un legiuitor cu putere momi.

< i ta si imuabil ca legea pe care o promulga .. sprijini vor gasi armonie deplina intre. datoria pe care o am și cel mai înalt bine a. la care aspiră Există adunqu.

Ființă absolută, care este moralitatea în sine un principiu și o ordine a naturii morale umane.

eu .i.·, ! dovada a posteriori a existenţei ί ι'η·. d· luptă din derivat. Pornește de la un fapt i și rn fapt este întotdeauna o derivată), care este conștiința lui ш» "

Și. mtemplate acest fapt sub patru particularități "i ■ < cdoj . dar conectate, și ele sunt contingența поч>.> грот care în sine dezvăluie, natura sa falsă! gene. sentimentul său moral. De aici patru perioade о momente pm cu » trece şi demonstraţia este încheiată;perioade distincte dar ■ ■ ¡г: unite între ele, deoarece procedând pe căi diferite aum tuib (, pentru a pune capăt existenţei unei fiinţe absolute, li tU' ta tife expresia ei cea mai simplă, dovada vine я I ·- η dacă există ceva, subzistă și V.solu

şi cine l-a contestat j-o pune în ia va întortocheată acolo s-ar fi confruntat cu această dilemă fie negând existenţa < a noastră şi a lucrurilor lumeşti, pierzându-ne într-un 1 lism universal, fie admitând rezistenţa unei Fiinţe solide.

Capitolul P.

Atribute <li Dumnezeu

Teologia trece de la conceptul nedeterminat de Dumnezeu qu. ■ este în mintea tuturor oamenilor, c are un scop dublu. Vă voi arăta care este acest concept. obiectiv și nu doar subiectiv; al 2-lea să determine ce este cuprins în ;s< ¿ prin desfășurarea elementelor sale. A arăta obiecte ale conceptului teologic este la fel de bun ca a demonstra că ele există cu adevărat. a minții noastre acea Ființă absolută despre care avem ideea, pe care am încercat să o facem în capitolul anterior: determinarea și dezvoltarea conținutului conceptului teologic revine la același lucru cu expunerea în mod rațional și sistematic a determinărilor sau proprietăților. care sunt potrivite! natura lui Dumnezeu ; care va fi subiectul prezentului capitol în care vom discuta despre atributele divine, întrucât natura fiinţei este constituită din setul de atribute din care se află <ie··. Dar din ce surse vom extrage documentele 'mr. adică proprietățile conținute în natura divină; sau sus! termeni care este punctul de mișcare, care este procesul delicat de a determina și construi conceptul teologic?

Unii sfătuiesc că pentru a cunoaște natura proprie a mitului nu se decide și nici nu poate fi efectuat vreun alt proces și acesta este să observăm și să trecem în revistă diferitele grade de perfecțiune pe care ni le dezvăluie existența existente în noi și în noi, ființe finite, apoi anulează cu gândul și îndepărtează limitele acestor perfecțiuni finite, le ridică la un grad absolut suprem și nelimitat și, astfel, le atribuie la infinit lui Dumnezeu ca fiind constitutive ale naturii sale cele mai perfecte. Siftt,. ■·

■.ru sex -ha? den^min.nO шеи do l negaţii pe*cïiè з'„ n !itg · lui Dumnezeu adică calităţile rafinate ale creatorului şi ne· i-uuuù »·. in absenta · ·.·."·.. . limitele și imperfecțiunile omd actr”” lui Dumnezeu Acest proces nu ni se pare corect, pentru că duce ac nside - ire Dumnezeu din moment ce lumea este infinită și nimic mai mult, știe să pună între unul și altul doar o diferență de ai ado și nu esența, în timp ce între ființa divină și cso.ni 4 n- al · nu mijlocește comunitatea naturii și există: uence natura proprie și constitutivă a Ființei lui ino »·■· toate înțelese și cuprinse în conceptul lui Dumnezeu însuși.

I · trebuie studiat în întregime în același concept prin desfășurarea '.i" al cărui;ente este cuprins în el, adică transCendóE alte forme și mai explicite și mai riguroase. Procesul deci ¡ :o-neni în determinarea sau construcția conceptul tee . > ■ vrea să fie a priori sau deductiv raţional, nu deja < . i. tori sau inductiv empiric; suntem de acord că J proci. > a posteriori, care trece de la contemplaţia legii esse · cunoaşterea Fiinţei infinite, poate fi folosit —ni confirmarea procesului a priori determinarea conceptului teologic a fost finalizată, însă neînțeles în sensul menționat anterior, adică ca metodă de negație și de transpunere a perfecțiunilor în Dumnezeu care ne atui.

(a* și limitele lor, deși într-un sens inductiv în concordanță cu a fi un motiv suficient pentru modul în care există și onorează creaturile.

Să stabilim acum natura lui Dumnezeu deducem

• о atribute din conceptul însuși, care conține b denn unul dintre el. Dumnezeu, spuneam noi, este Fiinţa absolută .ssm. fi sse existentă în sine, prima cauză a tuturor ființelor, a fost· text concept teologic deducem următoarele t< rom· ion ele sunt altele decât atâtea forme explicite ale conceptului s•.•w·· și se exprimă ca multe atribute sau proprietăți ale lui Dumnezeu însuși:

Eu Dumnezeu este infinit. Fiind Fiinţa absolută, exclude entitatea se ■vn limitată, relativă, contingentă, modală, siccoim. н'іія ;el ar fi o negare a Ființei absolute, și nu ■ert sau tu faci parte din ea. Prin urmare, Dumnezeu nu admite în

aițri atribute se nor assonai ed infiniti ;o>n< iu 4* sso, y( panto say, it's infinite

Al 2-lea Dumnezeu cel mai larg Într-o ființă compusă și mo-.eo <<л elementele ei constitutive și integrale trebuind să-și petreacă n '.ele ì să fie distincte și diferite (pentru că dacă s-au identificat пійепін se îndepărtează) ar trebui să fie compusul ei. n natură multiplă ■ sunt deci toate limitate şi unul altuia subordonaţi şi dependenţi. Dar Dumnezeu, fiind absolut, și deci infinit, nu contează. imita, nici nu există ceva subordonat și secundar în el, dar totul este absolut și primitiv în același mod, prin urmare Dumnezeu este simplitate absolută. O astfel de demonstrație < om pendiable n următorul silogism fiecare ființă compusă limitată: dar Dumnezeu nu este limitat (prin teorema I): în timpul timpului nu este compus, adică este simplu.

Al treilea Dumnezeu este cel mai perfect și cel mai real. Această expresie este menită să însemne că Dumnezeu posedă toate inai-ul în fapt...

П/ proprie naturii sale că nu poate deveni i.■ nu pei ¡ect a ceea ce este; că în el nu există nimic potei așa și virtual care să fie transpus în acțiune; ce isomroa. nu că fiind un simplu posibil și nedeterminat, planul derulându-se și actualizându-se treptat, așa cum aud „unii filozofi ai Germaniei, este într-adevăr realitate pură” Ί” actualitate: punt actus et totus actus, parcă о...

ал scolasticii Într-adevăr, dacă Dumnezeu nu ar fi foarte real Ί ......

i 	nadita perfect, dar in parte real si in parte posibil. , d

! tot ce este posibil, un germen pur care se desfășoară аіі'ашліі acum nu ar fi mai simplu (teorema 2°). căci” în el ar fi necesar să se distingă o parte reală de cea actuală.! -d o parte doar posibilă și de actualizare; nici chiar da. tebbe infinitul (teorema Io), deoarece elementul posibil îndrăznește să fie comparat cu celălalt element real este ceva

ii 	mai puțin perfectă și subordonată, în timp ce în Dumnezeu singur, infinit și primitiv într-un fel. Că dacă cineva concepe '·.· Dumnezeu nu ca o fiinţă, care parţial este şi parţial a

ent parțial real și parțial posibil, dar ca un mai posibil, care inițial nu are nicio realitate, dar э dobândind toate determinările și devenind fiecare c. -.la

,η oii <asv nici ființa absolută, perçut ! pdssibik m ad nedefinit si ceva tosa (ti second it si relativ, .me .i г viseaza la un infinit real, din tine se traduce * 	.

ita ta

i Dumnezeu este imuabil. Dumnezeu, fiind Absolutul, este deci cei șase

i 	este neo foarte simplu, foarte real; este imuabil, deoarece a ut<u

ii 	o fiinţă stă în trecerea de la o stare posibilă la o stare reaică ; ,,, și Și eu este cel mai real; and imports a duality li elemuiu ;; .terza și actele, posibile și reale, în timp ce Dumnezeu este foarte simplu Pe lângă noile perfecțiuni, pe care Dumnezeu le-ar dobândi temându-se de mutabilitatea lui sau sunt de natura sa absolută

nimic necesar, sau nu· în primul caz, el nu le dobândește, ' b posedă ' cámente, încât este respingător să-l concep pr■ ( · . 	·

o clipă din ele; în al doilea caz, nu putì cumpăra рею i. dacă nu ar fi nevoie de ei de la Dumnezeu, ar fi rude şi cor i. gr,ni, și ar fi deci respingătoare naturii sale, care, drept, l r-. , și nu, el admite că infinite și absolute atribute Aggitn gaz pe care un Dumnezeu, care caută în schimbare și în sv ' p··,,· acele desăvârșiri de perfecțiune pe care nu le posedă încă, nu mai avea în sine idealul de fiind absolut pe « .<· numai noi am putea concepe deasupra lui o altă fiinţă· ■·· ■ stăpâniţi perfecţiunea lui.

De etern <à imens. Fiind necesar și imu.. ./

, pentru că este însorit, este deasupra timpului, adică etern, nc na ■>,•■'tene··.· înainte şi deasupra ei înşişi o altă fiinţă '<

i..iiioi pana la inceputul si sfarsitul lui; fiind po i ■< din toate punctele de vedere, este mai presus de EPA? o, adică mn.·—.··.

al 6-lea Dumnezeu și substanță infinită. Existând în sine și pentru sine, pentru că este absolut, și conținând în sine rațiunea și condițiile ființei pure, fără a depinde de ceilalți, este deci o ființă substanțială care stă, de la sine, și în același timp substanță infinită, dispărută. Dane substanţe finite, deoarece acestea, fiind relative, mai degrabă decât contingente, nu pot face parte din Fiinţa absolută care admite numai atribute absolute şi infinite de acelaşi tip (r?·· rema Io).

' Die unic, adică substanța infinită o boabe de soia din ·.· cele mai multe substanțe infinite sunt respingătoare; întrucât о sunt identificate pertu

<:minte împreună în toate privințele, și atunci nu sunt mulți, ci doar unul, sau se deosebesc prin felul Ле fiecare; posedă o realitate și existență proprie și i. : spre r. fiecăreia dintre ele îi lipsește realitatea infinită deținută de ceilalți și, prin urmare, niciuna nu este cu adevărat infinită, deoarece este limitată. alte. Adevărata și singura substanță infinită ar fi aceea care a fost concepută superioară tuturor celorlalte, conținând în sine doar aceeași.

Al 8-lea Dumnezeu expiră la infinit. Dacă Dumnezeu ar fi lipsit de inteligență și voință, adică materie, El nu ar mai fi Absolutul, adică o ființă care este un scop în sine, pentru că materia nu are rațiunea ca scop, ci ca simplu mijloc, fiind dependentă și subordonată. lui, ca cel mai puțin nobil pentru cel mai nobil Sion, mijlocul până la capăt. Dar Dumnezeu este Ființa absolută având în sine rațiunea ființei sale și propriul său scop; prin urmare, el este sp 'ito t atunci spirit infinit, pentru că Dumnezeu nu admite atribute care sunt mai puţin decât infinite şi absolute. Susțineți că materia, fiind de natură compusă, respinge natura foarte simplă a lui Dumnezeu, precum și imuabilitatea ei.

Al 9-lea Dumnezeu inteligență și voință infinită Dacă Dumnezeu este spirit mu, rezultă că el este inteligență și voință infinite. d real și tot posibil; fiind imuabil, şi perfectm ·- t ui. lnoil; fiind foarte simplu și etern, limmanenu g ·, discursiv sau succesiv, astfel încât să cunoască toate lucrurile cu >oio sau act peren identic, fără a fi nevoie de · dis irre·· и una la alta idee. Voința lui atunci, armonizându-se cu inilgența sa, iubește toată ființa și toată ordinea dureroasă, care este obiectul inteligenței însăși și apoi este bunătatea, sfințenia, moralitatea absolută.

Al 10-lea Dumnezeu este omnipotență și libertate. Voința lui, fiind infinită, poate face totul și se extinde la fel de mult ca propria sa putere infinită, de aceea este atotputernică. Este atunci liber în funcționarea sa externă, pentru că nu poate fi constrâns de nicio forță exterioară sau de nicio necesitate internă, noi. din cium forţă exterioară, pentru că Dumnezeu fiind Absolut, nu anima.· .< 	> t

la sine ființe ila sui enga limitar ■; nu există nici o necesitate internă, întrucât coșcoria fiind cea mai reală ■ cea mai perfectă, posedă g< m dacă natura sa este completă sau infinită, nici nu are nevoie de vreo entitate sau substanță finită, care, neputând fi ¿cesanul lui Dumnezeu. , deoarece finit și limitat nu pot face perechi, din natura lui, rămâne că ele sunt produse de el acolo în minte.

Eu Dumnezeu este creator, adică producător liber de substanțe, finit din nimic.Acest atribut se manifestă prin teorema precedentă, al cărei corolar sau, mai precis, o expresie diferită. Dacă Dumnezeu este ființa absolută și infinită, J nu admite în sine relativul ca element al său și finitul rămâne că existența substanțelor finite este concepută о..

produsul libertăţii divine.

Al 12-lea Dumnezeu este providențial Este de fapt providența voința care. aranjează și direcționează cu înțelepciune ordinea mijloacelor spre sfârșit. Acum Dumnezeu, fiind inteligență infinită, lucrează totul pentru un scop și cunoaște scopul particular propriu ființelor individuale și scopul universal al întregii naturi create. fiind voinţă infinită > adică atotputernicie, el deţine în mână toate mijloacele potrivite creaturilor sale: şi fiind bunătate şi sfinţenie infinită, pune în acţiune aceleaşi mijloace pentru ca fiinţele finite să-şi atingă scopul. Prin urmare, Dumnezeu este providență infinită.

d sunt: atributele principale, care izvorăsc din însuși conceptul de Dumnezeu, așa cum am afirmat mai sus în termeni de definiție. Acum că am încercat să dezvoltăm conceptul seologic obișnuit determinându-i conținutul, tremur să traduc prima definiție a lui Dumnezeu în întrebarea mea care, ca să spun așa, rezumă dezvoltarea lui: Dumnezeu este „substanța infinită, cea mai loială, cea mai simplă. și imuabil, etern și infinit, spiritual, totuși inteligent și moral, liber și providențial cauză a tuturor substanțelor finite » Mai pe scurt, potien l-a definit pe Dumnezeu pentru Ființa înzestrată cu infinit de atü bufi, infinit perfectă și redusă la o foarte simplă unitate,

eu

Capitolul III.

De* sisteme anti-teologice

doctrina, pe care o concep pe Dumnezeu ca pe un spirit infinit substanțial distinct de lume și un creator liber al ultimei, a luat numele de teism. Prin urmare, putem numi sisteme antiteiste sau antiteologice toate acele doctrine care folosesc într-un fel conceptul de Dumnezeu, așa cum l-am expus acum, în conformitate cu teismul. Și dacă avem în vedere că acest concept poate fi contestat în două moduri: este în obiectivul său prin negarea existenței lui Dumnezeu; 2° în determinările sale./1·.·.è negând cutare sau cutare alt atribut al ființei divine ar putea · bea sistemele contrare teismului să distribuie ■ clase, dintre care prima îmbrățișează ateismul Dumnezeu celălalt conține diferite doctrine care cshik· diferitele atribute ale lui Dumnezeu considerate izolat. Dar, din moment ce atributele divine se întrepătrund atât de mult și se identifică între ele ■ nici negarea unei singure nu înseamnă atât negarea lui Dumnezeu însuși distrugerea întregului concept al acesteia, rezultă; el toate sistemele de prima și a doua clasă, opuse reisme-oi. reduce la unul singur, care este ateismul conceput sub regulile lui 'erse. Pe cele principale le vom aminti

Г Negarea existenței lui Dumnezeu.— Ateism ргорѵілтеі · a spus. — Argumentele ateilor în susținerea co 1 g· lor, dar sunt următoarele T. Dumnezeu este incomprehensibik al nost г smro : existența lui trebuie deci negata, întrucât nu se poate pune asta, care este complet ignorat. La care răspundem negând presupunerea că Dumnezeu este incognoscibil la 0 > · nu există aproape nicio idee despre el: dacă eos; fix, nici măcar ateii nu ar ști să le discute, deoarece nu putem nega ceea ce este complet necunoscut. Bineînțeles că nu cunoaștem esența intimă a lui Dumnezeu: totuși, aceasta nu înseamnă că nu-L concepem pe El însuși ca ființă absolută, cauză și apn · mai mult decât unul dintre ceea ce subzistă Ar fi incoinpreus mie într-adevăr absurd să admitem, ca ateii fac o .non.n.

fără D' и. te -ile ■> ..iz<. cauza <u .... .<¡eé... fara 1 necesar. Dar lumea, reiau ei, este de la sine înțeles și nici nu trebuie să caute în afara ei o cauză-agion extrinsecă, care să o explice și să o facă să existe, o, Doamne. Lumea, reluăm noi, este o serie de ființe dependente. g.. mi din ceilalți, și deci toate limitate, contingente și firuite care importă drept consecință o cauză absolută, care le face să fie și le compune împreună; și dacă ni s-ar spune cb< g » oasele universului sunt așa. interconectate între ele Prima dintre ele își găsește cauza și rațiunea suficientă în a doua, a doua în a treia și așa mai departe fără a fi nevoie să părăsim seria și să admitem dincolo de ea o Ființă absolută, un Dumnezeu, vom observa că printre contingent. iar necesarul nu există mijloace, că prin urmare procesul infinitului este respingător și că toate ființele din lume, fiind învecinate și perene dependente unele de altele, importă o Ființă necesară și independentă, ca primă și nu cauză dei • nedesin ΙΠ V'ha sibbeneno adversarii adaugă o cauză a naturii, dar această cauză este materială, nu eficientă intrinsecă și :dentică naturii însăși, nu deja ìstriuseca nici distili* a din ea, și se află în forțele originare - primitive care se află. la fundul tuturor fiinţelor care constituie lumea în primele principii constitutive ale lucrurilor, pentru care ele sunt ceea ce sunt şi sunt modificate într-un mod determinat. Și adăugăm la rândul nostru că aceste forțe primitive și originare ale universului, fiind multiple și diverse, realizează realizări finite și limitate și presupun deci o forță nn.«> i, necesară și absolută, care le plasează și le armonizează <■. Care în sfârșit, J \. da, ar trebui admisă în tot ceea ce am spre o singură forță infinită, formatrice a tuturor lucrurilor.

sunt totuși substanțial diferit de universul însuși. dar confundate cu ea în așa fel încât toate celelalte forțe care se găsesc în ființele lumii nu erau altceva decât atâtea forme și needificări” sau diferite manifestări ale forței unice inițiate, în acest caz una este ruinată în panteism, din care vom fă acum, cuvânt

2 	d> Dumnezeu cu lumea. — Panteismul Se spune

panteismul ία doctrină, care pronunță toate gl , ■ .. fiind << substanță Dumnezeu însuși, atot-Dumnezeu, instituind astfel o legătură a naturii între lume și autorul ei. Dacă acest sistem ar fi corect, nu ar mai exista cauza întâi și absolută, substantivele.

. a creat universul trăgându-l liber din nimic, ci din substanță unică și universală, din care toate ființele finite sunt forme d-rance sau modificări provenind în mod necesar din 1 ..... substanță infinită, în așa fel încât o plantă întreagă este o necesitate. dezvoltare și o formă diferită și multiplă a mea, din care a provenit. Motivul principal, pe care se bazează panteiștii pentru a susține identitatea substanțială dintre Dumnezeu și lume și a nega creația liberă admisă de teism, este celebra zicală: ея niJtilo nihil, nimic nu iese din nimic .., pentru care dacă Dumnezeu a produs ceva diferit de el însuși, adică nu a tras-o liber din nimic, ci din aceeași substanță în mod necesar. Voi ati instituit emo an an; Există o critică a acestui principiu ex nihilo nihil în cosmologii, discutând despre originea universului, și acolo vom vedea în ce caz este acceptabil, în care nu. Aici, însă, nuci. numai împotriva panteștilor, că un Dumnezeu care se transformă și se modifică sub forme finite și limitate încetează să mai fie Absolutul, infinitul, cel mai loial și cel mai simplu, pentru că ar accepta limitele și negațiile, așa cum sunt eoe noduri. distruge-i esența. Trebuie adăugat că dacă producția monoo a lui Dumnezeu nu poate fi necesară și assoni они susțin panteștii, dar este forța că este contingentă și relativă, fiind produsul prin natura sa inferior p oc'in.t tire: și totuși producerea lumii este liberă și asemănătoare ■■ fiind că Absolutul este pe deplin autosuficient, este absolut perfect și, prin urmare, dacă plasează ceva în afara lui, acesta nu mai poate fi el însuși, ci o entitate diferită esențial și substanțial de ea: ceea ce ne este confirmat și de conștientizarea pe care o avem că suntem substanțe adevărate deși finite și nu moduri ale unei alte substanțe. Apoi revizuit în sa cu; guen practici, panteismul distruge libertatea omului ;pogli ;... doci de o subzistenţă şi individualitate proprii nouă pentru a ne reduce la o modificare necesară a lui Dumnezeu şi dist'-»<·-·

sentimentul 'eligióse e moram dell'uomo il piaD sentes' făcut pentru Dumnezeu reaie și subzistând în sine, nu deja pentru infinitul abstract, orb și inconștient de sine, quai . ii Moartea panteistilor.

Aceste remarci critice în respingerea panteismelor. în general sunt valabile şi împotriva antropomorfismului, care se află într-o formă specială de panteism şi are în scop propriu < t" ouire la Dumnezeu forma şi natura umană, transpunând în el elementele constitutive ale omului.

? Negarea unității lui Dumnezeu.— Politeism și dualism Politeismul, sistemul care admite existența mai multor zei, conține o contradicție intrinsecă în el . li < о nu am notat mai sus că mai multe substanţe nfin · Ele se limitează unele pe altele sau cum Dumnezeu este Fiinţa infinită şi nelimitată în cel mai înalt grad deci cine admite mai mulţi Zei admite fiinţe evlavioase nelimitate şi imitatoare în acelaşi timp ; nici nu este respingător și revine la același lucru cu negarea lui Dumnezeu. De aceea se susține că politeismul, care admite mai mulți zei, și ateismul, care nu admite nici măcar unul, sunt două extreme care se întâlnesc și sunt reduse la una singură. Cât despre dualism, supus acelorași absurdități ale politeismului. Trebuie totuşi să stiugem dualismul filosofilor antici, care constă în «. în admiterea lui Dumnezeu și a lumii ca două ființe veșnic și complet independente una de cealaltă, și dualismul la manihei, numit și maniheism, conform căruia există două principii sau ființe eterne, unul în esență meniu d inițial bun, cauza binelui în univers , alte ființe/.mímente și inițial malefice, deoarece ei ute este toată lumea mahs. Pronunțatul ex nihilo mini, niciodată

interpretat, i-a determinat pe filosofii antici să nege creația lucrurilor din nimic și să admită existența materiei, din care este compusă lumea, la fel de veșnică ca Dumnezeu? vom demonstra în cosmoteologie că eternitatea materiei este inadmisibilă. Maniheenii, neștiind să împace existența răului în lume cu cea a unui Dumnezeu esențial bun, și-au imaginat un alt principiu etern, în esență rău, alături de Dumnezeu.

<1

'• ara; întrucât doctrina lor este doar miuag inai h neraţională. Căci Dumnezeu fie i-a forțat să distingă de principiul rău, fie nu; în primul caz trebuie sau buggere pentru că infinit bun, ne più ave о be.i ■ i loogr i badi nel mondo, care este dezmințit de faptul ; În al doilea caz, maleficul încetează să mai fie atotputernic; care este adevăratul rău, își găsește rațiunea explicativă în libertatea umană, fără a fi nevoie să recurgă la o vrajă eternă.

La argumentele deja invocate împotriva oricărui sistem care admite mai multe ființe infinite, să-l adăugăm pe acesta din urmă, că nu s-ar ști cu evlavie în care dintre ele ar trebui să caute știința • explicația lumii, în care ar trebui să căutăm, ideea morală și scopul suprem al existenței noastre.

1 Realizarea providenţei lui Dumnezeu.— Epicnreism deismo. — Epicurienii au negat providenţa, pentru că grija pe care Dumnezeu a avut-o asupra lucrurilor de aici pe pământ ar tulbura >· fericirea sa şi ar fi nepotrivită о focului său.·.

*ι· ■■ ei neagă acest lucru, argumentând că lunatura este suficientă pentru ea însăși, aveți nevoie de o providență divină Pentru epicurieni cred că ei îl măsoară pe Dumnezeu în același mod ca și omul și conceptul unui spirit infinit, care este omnisciența, m-mpotenta si vointa absoluta, nu exclude, ci inglobeaza guvernarea tuturor lucrurilor: amintim deistilor ca atu . nu poate sta singură, nici lumea nu ar putea fi plină · · el ■' și ordonată așa cum este, fără intervenția unei ființe ·, ca · a mea la amândoi spunem că ei, luând de la mine lumea, distrug. mentalmcm.· Dumnezeu, pentru că ei iau de la El acel primat care aparține deja asupra întregii creații și, de asemenea, neagă lumea, pentru că o fac să depindă de ea . Dumnezeu și autoexistent; caz în care nu mai lumea, ci Dumnezeu.
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Cosmologie.

Prin studiul lui Dumnezeu coborâm la cosmologie, care n ■ „· obiect sau studiu al lumii, adică al întregii creații. Cos u ogia pleacă de la ideea de lume (conceptul cosmokgicr, care rezidă în fiecare mintea umană și urmărește să hip paia și să o aducă într-o formă științifică, determinând... conținutul și detectându-i obiectivitatea; prin urmare, ea împarte cele două părți în prima dintre care stabilește existența lumii sau mai degrabă obiectivitatea lumii. conceptul cosmologic în al doilea m determină și explică natura

Capitolul I

Existenta «ea lume.

Știm că adevărata rezistență a lumii o îmbrățișează ca pe un adevăr experimental, ca pe un fapt mai ..spus nouă de conștiință și experiență, și nu deja de n >>. ii ir. cu raționament a priori.

.1 Tind să fiu conceput de Dumnezeu ca atotputernic și liber de ciumă, să am forța creatoare în el, adică să dăruiesc. Η a atrage lumea din nimic, și deci simplu bditìi și nu deja realitatea aceleiași, deoarece creația obera Via Iddio a creat apoi efectiv mono о ? sincer, unul. chestiune de fapt, care trebuie deci rezolvată prin observarea faptului însuși, și nu numai cu raționament pur, care ne-ar conduce către o lume necesară.” .попив poate fi concepută ca inexistentă. Acum, experiența ne dă rezistență la a fi finiți: nu poate fi, ine,e ita fără a nega în același timp toată credința în autoritatea datorată.

THE
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conștiință, care în mod irefutat c. atestă 1 existență Bună nu; ei înșiși și a altor ființe finite, cu care suntem în luptă. Așadar, vrând să studiem lumea, nici neputând cunoaște su iure a priori dacă și care a creat-o Dumnezeu, pentru că creația este liberă, trebuie să o luăm drept scutirea de fapt pe care ne-o dă, raționând apoi asupra faptului însuși; şi totuşi ghidul studiilor noastre cosmologice vrea să fie subvenţionat şi realizat prin raţionament.

Înainte de a continua, rațiunea dorește să afirmăm într-o formă explicită și deschisă un adevăr, care este ca epilogul a ceea ce am discutat aici despre existența lui Dumnezeu și a lumii, - Am văzut că Dumnezeu este o astfel de ființă care există pentru sine și că lumea nu este una. condiție necesară a ființei divine, ci un act liber al omnipotenței sale, în timp ce lumea însăși nu poate exista decât în virtutea unei ființe superioare și absolute. Prin urmare, putem exprima acest adevăr sub forma unui principiu metafizic spunând:

Principiul metafizic Ființa contingentă contează în mod necesar ființa absolută, în timp ce ființa absolută nu contează ființa contingentă.

Din acest prim principiu metafizic ia naștere un al doilea, care se numește principiul contradicției. Mono fiind contingent, poate fi conceput de noi ca inexistent și astfel ne dă conceptul de neant absolut, care este negația ființei. Apoi comparăm conceptul negativ de neant cu conceptul de ființă absolută, care este Dumnezeu. + >. avem între unul și celălalt o repulsie intrinsecă care poate fi exprimată sub forma unui principiu metafizic în următorii termeni

II. Principiul metafizic^ spus despre contradicţie, fiinţă şi ? nimic nu se exclude reciproc.Acest principiu aplicat ființelor rune din cosmologie poate fi exprimat în diferite forme
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Capitolul Π.

Natura lumii.

A detectat existența lumii și apoi a fost plasat. chía : Г obiectivitatea conceptului cosmologic, să trecem la dezvoltarea a ceea ce este cuprins în conceptul în sine, expunând >₽ determinări, care constituie natura lumii., jachetă; explicarea naturii unui obiect înseamnă la fel de mult ca și indicarea Itfalităților care îl determină pentru ceea ce este. Acum concaiul cosmologic, care exprimă natura lumii într-un mod vulgar și comun, și pe care ne propunem să-l determinăm este 5 · mănușă: lumea este o totalitate a ființei' derivau adică o multiplicitate de ființe finite reduse la unitate. care este ap-pant semnificat prin cuvântul wnwerso, a cărui etimologie, aproape нпг-versio, sună ca convergenţa multiplicităţii fiinţelor •■■ess şi unitate. Și întrucât ființele lumii nu ar putea pe de o parte să formeze o unitate dacă nu ar avea anumite к terminații sau calități comune, nici nu ar fi multiple și diferite pe de altă parte dacă nu ar poseda și propriile lor determinări specifice, așa că vom împărțiți acest capitol în jurul naturii lumii în două articole corespunzătoare celor două feluri de determinări tocmai discutate.

avt. 1

HIMIN, .'IONI COMUNI ALE FIINȚELOR LUMII. О CATEGORII COSMOLOGICE CUF

b „'procedăm cu studiul naturii lumii după metoda t de observație și experiență susținută și completată de raționament, care a fost stabilită mai sus. Să ne adunăm în noi înșine și să devenim conștienți de faptele interne pe care intima simțul ne atestă. Este un fapt (deci fiecare ar putea raționa în sine), este un fapt că exist și este, de asemenea, un fapt că nu aș putea pronunța monosilabul io dacă nu aș avea o ființă proprie, inconfundabilă și îndepărtată. ' ni litiu fiind - el eu nu sunt; de aici detectez o puma
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determinarea categorica, ene este qm-ra ì. substanță, a qua., puc s-a afirmat astfel:

I Substanţă. - Substanta se numeste ceea ce are o fiinta proprie, distincta de orice alta entitate.

Este, de asemenea, un alt fapt atestat de conștiința mea, că ființa mea, deși rămâne fundamental sau substanțial aceeași, este supusă unei multitudini variate de schimbări care se succed asiduu, apărând și dispărând la rândul lor. Sunt așadar o substanță mutabilă sau modificabilă: și acestor modificări, tocmai pentru că modifică forma substanței mele, dau .1 jome modurilor ., care sunt deci o a doua determinare categorică, care poate fi definită astfel:

a 2-a cale. - Toate acestea se numesc un mod, că nu există în sine, ci într-o altă ființă substanțială care o susține. Astfel, de exemplu, culoarea, rotunjimea etc., sunt moduri, deoarece ele nu există în sine, ci în ființe corporale.

Compar cele două determinări categorice ale constanței și modului și constat că a doua este co-intim legată de prima și nu poate exista sau se pierde fără ea. De aici ia naștere a

Bolnav. Principiul metafizic, spus despre substanțe Modurile nu pot exista fără substanță, adică odată așezate modurile, se pune substanța care le conține.

Dacă sunt o substanță mutabilă, rezultă că eu oricum sau ясс am folosit calități noi, că prin urmare ființa mea acolo suscetiil ih cresc sau scad, că nu sunt tot ис, cl poate fi, m un cuvânt că sunt finit De aici dedi .·.·,· o a treia determinare categorică care este

Al treilea Pinito - Orice lucru care nu posedă all-1 se spune că este terminat. perfecțiunile pozitive ale ființei: este, prin urmare, capabilă de cea mai înaltă perfecțiune și limitată de alte ființe, care posedă grade de entitate de care îi lipsește.

Din nou, dacă sunt finit și, prin urmare, nu dețin plenitudinea ființei, rezultă și că nu conțin în mine rațiunea existenței mele, ci trebuie să o recunosc din cealaltă ființă a mea, pe care, cu alte cuvinte, eu a.m

2 м ■'

4" Ошшпдепіе — Ihcesi contingent que' esseï eue · un alt superior fiind cauza și motivul suficient âe«.··-» existența sa.

Până acum, studiindu-mă, am găsit în mine determinările substanței, ale modului, ale finitului și ale contingentului; dar atunci există și alte ființe în lume, cărora li se pot aplica asemenea determinări, ca mine, că până acum nu au s < dat să fie categoric, adică comun mie și altor ființe „Știind că sunt finit și, prin urmare, că nu o posedă;. ■ plenitudine în ființă, văd posibilitatea ca finit. există substanțe, care au grade de entitate și de p și v, ¿ion care nu sunt în mine. Dar dacă ele există atunci сеа'тешл Și aici observația susținută de raționament și ane la he -iebb< consulta despre asta. Acum este o chestiune de fapt cc ■ · lent să fii o forţă activă, care se exercită într-un mod dublu producând modificări, dintre care unele rămân în mine şi sunt experimentate de mine, altele ies din mine m» ·.-deşi de fapt, uneori sunt o substanţă pasivă, care oferă modificări produse nu de mine, ci de un alt I··-a activ. Trag de aici concluzia că, pe lângă mine, mai sunt și alții

T,a<rz.;, pentru că sunt modificări produse de mine, acm .mas te în mine (principiul metafizic este corect, oh, dat fiind то adică dată de substanța în care există), și mai susțin că acestea substanțele pot fi modificate prin activitatea mea, sunt așadar la fel de limitate, finite și contingente ca și mine. Putem, așadar, să primim într-un singur concept categoriile cosmologice menționate până acum, spunând: lumea este una. puritatea mol-r a substanțelor modificabile, finite și conungen: Acum continuăm studiul nostru.

Am simțit că sinele nostru este acum activ și sau . .<< adica ca, ca activ, el se modifica pe sine si substantele exterioare cele pasive sunt modificate de acestea si ca prin urmare traieste. ancele la care suntem supuși provin unele din activitatea și energia noastră interioară (ca act de dorință, amorfe de rememorare}, altele dintr-o forță exterioară (ca o durere, cc I Așadar, concep ființele lumii da. ine ca multe activități sau forțe capabile să producă lucruri noi din ei înșiși
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eut: te îndepărtezi de forțele care le produc Există lumină asupra unei a cincea determinare categorică, care este aceea a

a 5-a Cauză și efect. - Activitatea unei entități care produce o nouă entitate din ea însăși se spune că este o cauză, care de aceea, fiind asociată cu contribuția la cauza din care provine, se numește efecte. Vrem deci să distingem cu acuratețe cauza de substanță, în consecință efectul de mod. Cauza este principiul exinic al efectului, care, prin urmare, atunci când este produs, rămâne instinctiv și în afara cauzei producătoare și nici nu este parte eh. ea, ■г în timp ce substanţa este principiul intrinsec sau imanent al modurilor, care deci nu există în ea şi fac parte din ea. Prin urmare, Dumnezeu este deși cauza ființelor lumii, dar nu substanța lor și, prin urmare, ele sunt efecte ale activității divine, nu forme sau modificări ale substanței infinite, eroarea vâsleștilor este totul în confuzia substanței cu substanța. cauza Între cauză şi efect există atunci o astfel de legătură încât aceasta nu poate avea loc fără aceasta; expresia acestei conexiuni constituie

I Principiu metafizic numit cauzalitate: Nu există efect fără cauză. — Contemplând lumea în lumina acestui principiu; și, recunoaștem de peste tot o acțiune și reacție reciprocă între ele substanțe finite, în virtutea căreia toate ființele există și funcționează conectate între ele într-un nod pentru a forma un mare întreg cosmic, unde am definit lumea ca o multiplicitate a lor unite. redus la unitate David Hume, Maebranchne și Leibnitz au contestat, deși în moduri diferite, acest principiu „cauzalitate”, aplicat substanțelor finite vom reveni la el unde vom discuta ordinea și legile universului.

Să revenim la conceptul de mod sau schimbare, pe care l-am văzut inseparabil de orice substanță finită.Schimbarea constă în trecerea care face o ființă de la un mod de existență la altul, de la o formă de existență la alta determinată. , și de aceea schimbarea contează ființa finită încetează d essc-c. în ceea ce privește manierele sale, ce este cu adevărat și poate deveni ceea ce încă nu este în prezent? Apoi lumea

adică finitul, deoarece ceea ce este ceva real, dar nu este tot ceea ce poate fi, nu ar trebui conceput nici ca un posibil negru lipsit de orice realitate, cum ar fi esența pură și nedeterminată, sau ca entitate cea mai reală și infinit activată. , așa cum este Dumnezeu, ci ca un amestec de posibil și real, ca entitate parțial în actualitate și parțial în potențial, capabilă de o dezvoltare nedefinită, care formează tocmai desăvârșirea vieții sale, toate intenționate să traducă în realitate ceea ce este conţine în germeni. Deci un om copil este deja în realitate ceva care posedă în prezent sentimentul, inteligența și voința; dar această realitate a lui este amestecată cu posibilități, adică cu virtualitatea în măsura în care posedă doar naive toate acele senzații, cunoștințe și virtuți determinate, pe care le va dobândi mai târziu odată cu exercitarea aptitudinilor sale. Din acest motiv, analiza conceptului de schimbări de mod Aceasta ne conduce la aceste alte două determinări categorice ale lumii.

A 6-a Potenţialitate şi actualitate - Se numeşte potentia, ita c vi tuahtà Tenuitatea unei fiinţe finite încă implicite şi neexplicate prin germenul ei spune tot ceea ce pentru contra actualităţii -.că o fiinţă este cu adevărat şi de fapt. Filosofii antici, în special Aristotel, indicau cu юте materiei tot ceea ce este nedeterminat sau posibil într-o ființă, semnificând opusul său cu cuvântul de formă.Acesta este un mare adevăr, metafizica care își primește deplinul efect în fiecare zi confirmare. din spectacolul lumii. Căci vedem natura tur-r·. „Omul individual, societățile, națiunile se transformă sau în mod invariabil, își desfășoară semințele perfecțiunii, își determină întotdeauna propria existență din ce în ce mai bine, trec fără, pozează de la potență la acțiune, de la materie la formă, de la putere la ființă.

Totuși, este o lege a ființei că o substanță infinită nu poate să unească în același moment de timp două lecturi sau moduri de a fi absolut opuse (care ar fi în om ignoranța și știința, virtutea și viciul), dar că dacă una dintre ele există cu adevărat în el, celălalt este doar posibil sau virtual. Aceasta este o aplicație a main
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v<pic de adiție eonii menționată mai sus, care qi poate fi exprimat cu această altă formulă:

Principiul metafizic nu poate avea o substanță și nu are de fapt același mod în același timp

Dezvoltarea, adică trecerea care face o ființă de la la pote-. ..Jitu importă astăzi o serie continuă de succese, schimbările care, având loc în ființa însăși, o fac «efemeră, pentru că mutabilă. Dumnezeu este etern, pentru că este imuabil, fiind deja implementat pe deplin și la infinit. De aici o determinare categorică a

a 7-a oară. — Timpul se numește seria continuă și suie de schimbări ale unei ființe.

Acum amintindu-ne de determinarea categorică a substanței pe care am expus-o mai întâi, ne trezim învățați, dacă reflectăm bine, asupra unei noi categorii cosmologice, care este cea a esenței. De fapt, dacă se spune că ființele globale sunt substanțe finite în măsura în care fiecare posedă o ființă proprie, care rămâne distinctă de fiecare alta: ea rămâne constant identică cu ea însăși chiar și pe jumătate sau se schimbă în cu. trebuie să fie subiect extern, este clar că în fiecare substanță trebuie să fie. un principiu constitutiv intim care este ca rădăcina și suportul iur.ee 'și modificările lui, și pentru care este ceea ce este, diiferen z ..si din orice alt, gros asemenea principiu oi ...«uiu son tolte. cu aceasta modificarile si calitatile proprii substantei, care inceteaza sa mai fie ceea ce a fost, contopindu-se cu alte substante.Astfel in om exista un prim principiu, ma refer la animalitatea legata de rationalitate, izvorul tuturor calitatilor ei si modificarile pe care le stau la baza. ; odată înlăturat acest principiu, faptul uman, substanţa, dispare. De aici derivă o a șaptea categorie cosmologică care este

Esența a 8-a - Esența este numele principiului suprem și original al tuturor proprietăților și modificărilor unei substanțe finite atât de proprii, încât o constituie ceea ce este și o diferențiază de oricare alta. Și întrucât în virtutea esenței, care este imuabilă, o ființă se menține
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este întotdeauna același și identic cu el însuși, așa că putem observa următoarele aici

i Pn.nct.rio metafizica, spus despre identitate fiecare fiinta si qt. acela ' căruia principiul acesta îi corespunde deci

VII Principiul metafizic spus despre diversitate · fiecare ființă · iisimgne și diferă de oricare alta; care, dimpotrivă, principiile voastre diferite, trebuie considerate ca două forme sau expresii diferite ale aceluiași principiu, ele operează i ■ fiind pentru ceea ce este el însuși ceea ce este, adică identic cu el însuși, se distinge și se deosebește de toate In toata acest principiu metafizic, care la prima vedere ar parea copilaresc, si care ca atare a fost respins de eh.Nu a stiut sau nu a vrut sa patrunda sensul lui intim, toate si esentele lucrurilor s-ar amesteca, barbati. și este brută, Dumnezeu și lumea, spiritul și materia s-au întors-■ au avut substanțial la aceeași, toate naturile. .1 .Ne aflam într-un haos universal, iar panteismul ar uzurpa locul științei adevărate și solide

Esența constituind Ființa identică cu ea însăși dumnezeu uns unul de celălalt, îi dă o altă determinare, care o unifică și îi dă forma unui întreg indivizibil n-o ființă nu ar putea în virtutea esenței sale să fie ceea ce este, dacă în el toate sale. constituenții nu erau separati în așa fel ca de acum înainte un întreg într-un termen dacă nu ar fi în sine nedivizat și unul, întrucât unitatea este viziunea unei ființe în sine Și tocmai în virtute Din această unitate fiecare determinat fiind vieu concep to ■ formează un individ, ca întreg în sine, ca substanţă, ştim că elementele constitutive care aparţin ;s-encei sale nu pot fi separate unele de altele fără a-i distruge <er· ¡ esenţa şi, prin urmare, Ființa însăși. Astfel V'uomc une deoarece în el animalitatea şi raţionalitatea sunt neîmpărţite о.· un sol. toți , să împărțim aceste două costuri unul de celălalt ■· и zei! esența umană și omul însuși dispare. Dumnezeu este un dor: dar, în timp ce unitatea lui exclude orice fel de utilitate, pentru că .. simplitatea cea mai pură și absolută, el este întotdeauna mai mult sau mai puțin im

perfect, pentru că este amestecat cu multiplicitatea; iar aceasta se găsește numai la ființele materiale și corporale, care constau din atomi evlavioși cu adevărat distinși și așezați unul în afara celuilalt (Unitate de agregat sau de compoziție), dar și la ființele spirituale și simple, care deși nu compun Diferitele părți materiale. , admit totuşi o multiplicitate de puteri, de acte, şi deci de schimbări, unitate de semenli 'ita, precum cea a sufletului omenesc). Astfel, vedem cu siguranță în fiecare substanță finită un principiu suprem al unității, care este însăși esența ei; dar vedem în final o multitudine de moduri sau schimbări, de potențialitate și actualitate, de efecte și forme; vedem că din esența sa, deși întotdeauna identice și aceeași pentru că una, izvorăște o multitudine variată de acțiuni, calități și modificări. De aici remarcăm alte două determinări categorice ale lumii strâns legate între ele și sunt

a 9-a Unitate și multiplicitate. - Indiviziunea sau o ființă în sine, așezată în esența ei, se numește unitate, atunci multiplicitatea este varietatea modurilor de ființă care derivă din aceeași ființă. Dorind să exprimăm aceste două națiuni reținute ale lumii cu o singură formulă, vom avea următoarele

VIII. Principiu metafizic numit totalitate Fiecare ființă este <·.' totul armonios, adică o unitate care conține o multiplicitate în sine - Și acesta este un mare adevăr metafizic care își găsește omologul în fiecare ordine de lucruri și se extinde în întreaga universalitate a naturii. Este cert că elementele multiple și diferitele proprietăți ale unei ființe diferă unele de altele, dar unitatea în multiplicitate se găsește peste tot, atât de mult încât obiectul poate exista și poate fi gândit dacă nu ca un întreg, un id de multiplicitate moderată va uniți într-adevăr, nu numai că fiecare ființă individuală este luată în sine un întreg, dar ea, fără a renunța la unitatea sa substanțială, prin conectarea cu alte ființe face parte dintr-un tot mai mare și acesta la rândul său dintr-un alt tot mai extins și așa mai departe. Întregul univers apare ca o mare multiplicitate de ființe care se armonizează cu unitatea, ca un mare întreg în care diferite ființe finite, în timp ce fiecare își păstrează propriul
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individualitatea și existența substanțială coexistă legate între ele prin actul liber și creator al lui Dumnezeu, o unitate foarte simplă și absolută. Aceste considerații conduc la un alt principiu metafizic care este ca o nouă expresie și o împlinire a principiului sau sau formulat al totalității.

IX. Principiul metafizic, spus despre sinteza universală· Pies-■o parte a unei entităţi poate exista divizată de ansamblul entităţii însăşi, şi nicio fiinţă nu poate exista şi nici opera divizată de elementele care constituie universul. — Acest principiu metafizic este o expresie a ordinii universului și rezumă întregul concept cosmologic într-o formă rațională.El are două părți, dintre care una se referă la ființele individuale luate de la sine, cealaltă se referă la ființe considerate între ele. Astfel, lumea este un întreg, pentru că are unitatea unită cu multiplicitatea; unitatea finită fără multiplicitate ar fi infertilă și incompletă; multiplicitatea separată de unitate risipește, împrăștie și corupe viața unei ființe; unitatea organică adună, ordonează, păstrează multiplicitatea

avt. THE

DETERMINĂRI PROPRIE FIINȚILOR LUMII

ADICA DIFERENTA SPECIFICA DE ACEEASI.

O doctrină foarte în vogă astăzi, evoluționismul, negând substanțelor finite determinările lor proprii, prin care ele constituie mai multe specii esențial distincte, și admițând o simplă diferență de grad între una și cealaltă, susține că ființele cosmice i-au transformat pe inferioare și nici pe superioare. , prin intermediul unui progres continuu nelimitat de la primii atomi elementari ai materiei până la om.

Problema evoluției speciilor a fost diferit înțeleasă și rezolvată de cei mai alfabetizați naturaliști în funcție de diferitele concepte care s-au format din specia însăși.Linné, trecând de la principiul că așa ceva generează întotdeauna asemănător, a definit specia ca o serie de indivizi. născuți unul din celălalt mereu asemănători, și doar din ce în ce mai numeroși, și conciliați cu imuabilitatea speciei II Buffon a definit specia ca o
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atițe succesiune de indivizi asemănători și oroducenus' și din moment ce această asemănare, sau amprentă a lor, plasată 1. ■«, există o specie într-un tip, ale cărei trăsături principale rămân la ca celiatoli, în timp ce trăsăturile accesorii variază, de aceea c era cunoscut. la specie o variabilitate limitată (p) la începutul secolului nostru Lamarcke, mergând la extrem opusul lui Linnaeus și exagerând conceptul lui Buffon, a susținut variabilitatea nelimitată a speciilor.În vremuri mai recente, aceste concepte diferite ale speciei și ale acesteia. mutabilitatea sau variația au fost preluate și reînnoite de Cuvier, lai Jeoffroy S Hilaire, Darwin, Spencer și alții.Cuvier a definit specia ca o întâlnire a indivizilor descendenți unul de celălalt sau din rude comune, sau din cei cu care se aseamănă unul cu altul ca cât de mult se aseamănă între ele: din care a argumentat imuabilitatea absolută a speciei și originea lor conservatoare de la Dumnezeu, lăsând scris, că „dintre diferitele sisteme din jurul originii ființelor organice, niciunul de acolo nu are atât de mult improbabil, de asemenea. ca acela care explică apariţia succesivă a diferitelor lor genuri prin intermediul dezvoltărilor treptate sau metamorfozelor. * Adversarul său Jedffroy S Hilaire s-a gândit altfel, cine, pornind de la principiul că toate organismele vii și moarte sunt modelate pe o matriță comună și uniformă, pe care a numit-o unitate de poziție și că, prin urmare, toate organele aparent diferite? sunt rezolvate radical în același și un singur organ, el a concluzionat că diferitele specii vii ar trebui considerate ca evoluții ale unui singur design original datorită schimbărilor din mediu.

Principiul variabilelor nelimitate și progresive. d. specia a fost mărturisită poporului nostru și dezvoltată sub un nou ion de către Charles Darwin, care afirmă că regnul animal, cu speciile sale foarte variate de astăzi, provin toate din patru sau cinci tipuri primitive, la fel de multe ca tot regnul vegetal și împinge 1 semn analogie să fie condamnat, el și ■mimale și plante descind toate dintr-o singură ioo primit -c· Întreaga sa doctrină se sprijină pe două principii unite.
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cb ei numeste 'o selectie naturala 'alta сопсот-enza vi ale In v.rtv. dintre aceste principii, schimbările care au loc în ființele organizate, atunci când ele devin benefice pentru ele și sunt de ajutor pentru îmbunătățirea și progresul lor, sunt transmise altor indivizi, care, prin urmare, în mijlocul luptei universale a vieții se vor găsi înarmați cu mai mari. puterea de a triumfa asupra celor slabi: aceștia astfel dispar de pe scena lumii și odată cu ei dispar și specia preexistentă, cele pe de altă parte rămân transformate în specii noi

Herbert Spencer consideră istoria și viața universului ca pe o succesiune neîncetată de moduri și schimbări de la cele mai ignobile instincte ale brutei la cel mai eroic sacrificiu al omului și găsește evoluția în orice ordine de fenomene de la astronomic la social. începe prin a reduce toate fenomenele vieții civile și sociale la anumite sentimente și idei care constituie, aș spune, scheletul vieții psihologice și mentale; apoi se referă aceste sentimente și idei la senzațiile primitive, tipice celor cinci simțuri extreme, care la rândul lor sunt reductibile la atingere, iar aceasta la sensibilitatea generală, care în final izvorăște din procesul integrat VP și dezintegrarea materiei purtate. afară de forţa

Odată expus conceptul general și istoric al evoluției speciilor, să trecem la critică. Examinarea acestei doctrine impune să plecăm de la determinarea noțiunii de specie pe care se bazează specia v.cábelo, ¿văzută în sensul ei etimologic, este valabilă ca tip, amprentă, esență împărtășită de mai mulți indivizi astfel încât înseamnă a fi conceput ca o pluralitate sau o clasă de indieni similari, adică având o esență comună. Acum, motivul pentru care numeroșii indivizi coexistenți într-o specie posedă o amprentă comună constă în fecunditatea proprie individului, care generează alți indivizi asemănători lui, connaturalizându-i pe propria sa matriță, astfel încât specia trebuie definită ca o clasă de indivizi asemănători născuți din indivizi similari.

Supusa analizei, aceasta definitie ne dezvaluie doua elemente si anume identitatea si diferitul, acelasi si diferit.

38

chirie, municipalitatea si propriile sale. Elementul identic este dat de asemănarea sau de esență, care este aceeași la toți indivizii unei specii; dar întrucât aceștia nu ar fi indivizi dacă nu ar poseda fiecare trăsături individuale distincte, deci ne oferă al doilea element, adică diferitul, diferitul, propriul lor; și astfel asemănarea și diferența sunt cei doi constituenți ai speciei. Celor două elemente, asemănarea și diferența, pe care le-am distins în specie, îi corespund două caracteristici convenabile, imuabilitatea și varietatea. Toți indivizii unei specii seamănă între ei, deoarece au o esență comună, iar imuabilitatea metafizică este proprie esenței. Toate în același timp diferă unele de altele ca indivizi și, astfel, arată. variabilitate multiformă, din care specia este fertilă. Recunoscând variabilitatea ca una dintre caracteristicile speciei, se pune întrebarea: Există o limită la care este forțată să se oprească sau poate ajunge până la distrugerea imuabilitatea speciei și producerea unui nou tip specific?

Cele mai multe raționamente și observații sensibile sunt de acord în a demonstra că speciile, deși manifestă o varietate foarte mare de rase și indivizi, totuși nu variază niciodată în semne pentru a-și schimba esența. Acesta este un principiu al rațiunii, conform căruia limitele disting esențe și idei în ordinea gândirii, indivizii și forțele în ordinea realității, astfel încât, odată distruse limitele distinctive, idurile și lucrurile să se contopească într-un haos universal. Ființa inovează, dar nu transnaturează, schimbă moduri și forme sau mai bine zis s-a format, dar nu își pierde propria esență un bob de grâu se transformă în spic, dar este întotdeauna grâu Variațiile unei specii nu pot merge la zeii dincolo de specie însăși, pentru că își au rațiunea în aceasta o variație care, ieșind în afara speciei ei, produce o alta, ar fi contrar principiului rațiunii, care susține că efectul nu poate depăși virtutea cauzei.

Observația și experiența rațională concurează în dorința lor de a confirma același adevăr. Întorcându-ne la cele mai îndepărtate timpuri, care amintesc de istorie, și, de asemenea, la timpurile preistorice,
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nici măcar un fapt al schimbării radicale a unei specii în alta nu ne este prezentat: nu găsim nicio urmă de forme intermediare între o specie și alta, care ar fi trebuit să dea seama de transformare. Un alt fapt nu mai puțin incontestabil este că speciile manifestă o tendință invincibilă de a nu se întoarce niciodată la sursele lor și că legumele și animalele, care au fost modificate în formele sau condițiile lor organice de climă de către ființele umane de artă, din obiceiuri sau din alte cauze. , revin după câteva generații la tipul lor primitiv. Din nou, dacă speciile ar putea să se amestece și să facă una nouă, același lucru ar trebui să fie valabil și în cazul hibrizilor. Invers, experienta este acolo pentru a demonstra imuabilitatea esentelor specifice.Sterilitatea hibrizilor este un protest al naturii impotriva evolutiei nelimitate. Cât priveşte în special doctrina lui Darwin, este suficient să observăm că el atribuie întâmplării oarbe noile variaţii care apar la indivizii unei specii şi noile generaţii care le dau naştere. Să spunem, deci, că întâmplător au apărut una după alta speciile inventatoare foarte variate care alcătuiesc astăzi regnul vegetal și cel animal? Aceasta este concluzia finală, doctrina lui reușește, dar este în același timp o negație clară a științei, care este obligată să țină seama de dezvoltarea cosmică, mai degrabă decât să o abandoneze întâmplării oarbe, antiteza științei.

Evoluționarismul fiind respins, să căutăm cele mai timpurii determinări proprii ființelor lumii, care constituie cele mai mari diviziuni de substanțe , astfel încât să nu fie confundate cu corpul nostru; iar din relațiile noastre cu lumea exterioară suntem conștienți de existența în afara noastră a unor substanțe finite lipsite de spiritualitate, totuși materiale, corporale și divizibile. Asa de

1 Lu spiritualitatea, adică principiul simplu și rațional, și 2° Materialitatea, adică principiul compus și rațional ñ sunt cele două diferențe specifice supreme, cele două pn*

*0

cu diverse determinari proprii uneia a fiintelor inteligente, alta a fiintelor nerezonabile. Enumerăm aici principalele caracteristici ale spiritului și cele ale materiei, care, devenind contradictorii și discordante, aduc în mod necesar o discrepanță esențială între ființele care sunt îmbrăcate cu ele.

ì0 Spiritul este în mod esențial înzestrat cu raționalitate, pentru care el este conștient de sine, învață idealul obiectiv al lui Vero, del Belio, dei Buono, simte că își poate conforma liber propria lucrare cu aceasta și este obligat moral să o implementeze, . materia pe de altă parte este oarbă, inconștientă de sine, guvernată de legi fatale, lipsită de cunoașterea rațională a unui ideal absolut:

2' Spiritul, pentru însuși motivul că este rațional și liber, are rațiune pentru materie, nu că fiind un scop în sine, este subordonat spiritului, care îl folosește ca mijloc și instrument pentru a-și atinge destinația morală:

3° Spiritul nu este numai nedivizat în sine, ci și indivizibil și, prin urmare, se bucură de acea unitate pe care am numit-o di .Wipfóritò; în timp ce materia este divizibilă, ea are deci o singură unitate de agregat sau compoziție, deoarece, fiecare ființă corporală este dizolvabilă în părți, ea constă din mai mulți atomi așezați unul din celălalt și reuniți material prin forța de coeziune; atunci atomul este și el extins pentru că ocupă un loc în spațiu, și îi lipsește simplitatea proprie celui împins, care este în afara spațiului.

Aceste caractere foarte diferite și opuse deduc o diferență specifică esențială între spiritualitate și materialitate și, în consecință, ele importă două specii diferite de ființe având în vedere principiul metafizic, că modurile sau calitățile importă o substanță în care sunt înrădăcinate.

Adunând acum într-o sinteză ceea ce am împrăștiat despre natura lumii pentru a dezvolta conceptul cosmologic concluzionăm: lumea este un sistem de substanțe modificabile, contingente, finite, specific diversificate prin spiritualitate și materialitate, amestecate de potențialitate și actualitate, dotate. cu unitate și multiplicitate și conectate între ele prin legătura dintre cauză și efect

4

171 A TREIA DELI LA METAFIZICA

Cosmoteologie

După ce am studiat pe Dumnezeu și lumea, rămâne că le comparăm unele cu altele căutând relațiile care mijlocesc între ele: care este obiectul acestei ultime părți a metafizicii numită cosmoteologie.

Principalele relații care pot fi concepute și discutate între Dumnezeu și lume pot fi reduse la următoarele trei 1 relații de origine: a 2-a relație de natură, 3® relație finală Vom discuta aceste trei tipuri de relații în trei capitole separate, căutând: 1. ® dacă lumea în ceea ce privește existența ei este veșnică, sau într-adevăr nu a provenit de la Dumnezeu prin intermediul unei creații substanțiale libere; 2° dacă natura lumii este diferită sau identică cu cea a lui Dumnezeu, 3° dacă lumea este un scop în sine, sau dacă nu-și are sfârșitul în afara ei înșiși. este Dumnezeu

Capitolul I

Raport sursă

Dumnezeu a creat lumea prin intermediul unei creații libere substanțiale

Mă întorc la relația de origine dintre lume și Dumnezeu că aceste două ipoteze sunt inacceptabile 1° să argumentez că lumea actuală nu a avut nicio origine, presupunând că a existat din veșnicie în virtutea propriei sale și independente de Dumnezeu. , 2® să admită că a avut o origine. Începem prin a discuta prima dintre aceste două ipoteze

Contemplând lumea așa cum este ea de fapt și așa cum o dă observația, ea ne apare ca o multitudine de substanțe mutabile, toate dependente și subordonate unele de altele.
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altele, astfel încât dacă legătura dintre ei s-a dizolvat, aveau mai puține. Aceasta dovedește că toate și ființele individuale; globale sunt contingente, pentru că, dacă ar fi necesare și absolute, știți că aveau imuabile și independente așa cum citesc ei absolut, ■1 care este autosuficient și posedă deja întreaga sa ființă în act. Prin urmare, dacă ființele finite sunt contingente, ele nu există în virtutea lor, ci își datorează existența unei alte ființe, care nu poate locui în interiorul lumii însăși, deoarece aceasta, fiind un complex de ființe contingente, devine contingente de ea și deci un derivat. , un efect, o entitate care nu există de la sine.Astfel lumea, așa cum o vedem ca prezent constituit, a avut o origine. Nici nu trebuie spus că lumea este o serie de ființe înlănțuite în așa fel încât ultima din șir să-și datoreze originea celei care o precede, iar aceasta derivă din ființa anterioară și așa mai departe până la infinit, fără. menționarea meseriilor iese mori din viața însăși, astfel încât lumea este un întreg care stă de la sine, etern și independent de Dumnezeu. Am răspuns deja la această dificultate în altă parte, avertizând că progresul realităților contingente spre infinit este respingător, deoarece nu există cale de mijloc între contingent și necesar, între relativ și absolut.

Oricui obiectează apoi că lumea a fost întotdeauna ceea ce a fost pentru veșnicie pentru că totul este dominat de întâmplare, astfel încât ființele se succed pe scena universului, îi răspundem că șansa este un cuvânt lipsit de sens, folosit. de către om pentru a-și acoperi ignoranța și că prin urmare fatalistul, în loc să demonstreze eternitatea și independența lumii, vine să-și mărturisească ignoranța într-o astfel de întrebare. vinde-l dar nega-l. Prin urmare, fatalismul nu este o doctrină serioasă care merită discutată

Odata ce prima ipoteza a fost clarificata ca inexistenta, ramane de animat ca lumea si-a avut originea.Acum discutand despre modul acestei origini, sunt prezentate trei concluzii posibile in jurul acestei probleme: cred ca lumea a provenit din absolut dat. existenţă
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adică ea însăși, trecând prin virtutea sa de la neființă la existență 2° că își are originea dintr-o materie eternă preexistentă ordinii curente a universului; 3° că au fost produse de Dumnezeu. Să examinăm fiecare dintre aceste trei loțiuni

Prima dintre aceste trei ipoteze trebuie respinsă ca absurdă deoarece dacă ne imaginăm un neant absolut și universal, anterior existenței lumii, astfel încât nici Dumnezeu, nici viermi, nicio altă entitate nu a preexistat formarea lucrurilor, fiecare văr, fiecare noua existenta reuseste deloc imposibil, dupa binecunoscutul adagiu er nihilo niJiil, care isi gaseste deplina implinire in acest caz. Și într-adevăr, așa cum nimic nu este nimic și, prin urmare, nici nu operează, nici nu produce, tot așa, dacă un lucru s-ar produce pe sine, nu ar fi un nimic pentru că ar funcționa; prin urmare, dacă lumea și-ar fi dat rezistență, ar fi trebuit să fie ceva înainte de a fi produsă, adică ar fi trebuit să existe înainte de a exista, ceea ce este absurd.

Vom accepta a doua soluție și vom spune că lumea nu a luat naștere din neantul absolut universal, ci dintr-o materie eternă inexistentă ·' Să o vedem. Aici se presupune că, cu cât lumea părea mai ordonată și compusă așa cum este în prezent, a existat o materie preexistentă subzistând în virtutea ei din veșnicie independent de Dumnezeu, care, fără formă și neterminată în originea ei primitivă, atunci dezvoltat din grad în grad în varietatea de ființe care alcătuiesc universul. Dar această eternitate a materiei este cu totul inadmisibilă; pentru că, dat fiind că este etern și deci are motivul existenței sale în sine, ar fi Absolutul, adică Dumnezeu; și, prin urmare, trebuind să fie imuabilă, ca și Absolutul însuși, ea ar păstra așadar întotdeauna același mod de a fi, s-ar păstra întotdeauna așa cum este, și în acest caz nu ar putea deveni lume și nici să o producă prin asumarea unei multiplicități de forme și determinări.materia fără formă și eternă pentru a produce universul a fost văzută și admisă de însuși Platon și de către filosofii antici care susțineau dualismul, care, după ce au așezat materia veșnică ca el lângă Dumnezeu, au declarat că este necesar.
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sau al lucrării divine, care o transforma și o ordona în așa fel încât să compună universul. Am infirmat deja acest dualism filosofic în altă parte și aici adăugăm că, dacă materia trebuie să fie eternă și independentă de Dumnezeu în ceea ce privește existența ei, trebuie să fie și independentă de el în ceea ce privește modul ei de a fi, determinările sale; și da, așa cum în acest caz ar fi o ființă absolută, așa am avea două Absolute, Dumnezeu și materia, ceea ce este respingător. Alături de această doctrină, care susține eternitatea materiei, rămâne infirmat și atomismul filosofilor antici Leucip, Democrit și Epicur, care au vrut ca lumea să provină din asamblarea fortuită de atomi existenți în ei înșiși în eternitate, infiniti ca număr, imperceptibili. în mărime şi în mişcare în imensitatea vidului ei. Ciudată doctrină himerică care, deși respinge producerea lucrurilor din nimic în virtutea atotputerniciei divine, pretinde că derivă din elemente brute și lipsite de sens ființe înzestrate cu virtute, sentiment și inteligență, precum animalele și omul! În plus, în lume, așa cum suntem prezentați în act, toate ființele sunt ordonate una față de alta, acum niciuna dintre ele nu a reușit să se plaseze în locul pe care îl merită deja în marele cerc al universului și să se conformeze prin el însuși în așa fel încât să răspundă tendințelor altora, deoarece în acest scop ar fi trebuit inițial să cunoască relațiile, care îl leagă de toate celelalte ființe ale universului.

După ce s-a dovedit că originea lumii nu poate rezida nici în neantul absolut și universal, nici în materia eternă existentă în univers, rămâne că se acceptă a treia soluție, care stabilește lumea care provine de la Dumnezeu.Dar aici apar două noi cercetări. , dacă adică, 1. Dumnezeu a originat lumea trăgând-o din nimic sau, al 2-lea derivând-o și emanând-o din propria sa substanță. Doctrina care, respingând crearea substanțelor finite din nimic, susține că lumea este o emanație necesară a substanței divine, se numește panteism manatistic. pentru că, în esență, identifică lumea cu Dumnezeu: a fost mai jignit de filozofii și teologii Orientului antic, de filosofii neoplatoniști din Alexandria și
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el găsește susținători și astăzi în Germania. Conform acestei doctrine, Dumnezeu trebuie conceput ca singura substanță, care este dominată de o nevoie irezistibilă de a-și schimba propria ființă fără odihnă, se transformă și se modifică continuu.,a inai hne și aceste forme ale sale, aceste moduri ale sale sunt până la punctul ființe multiple ale universului. Așadar, potrivit placiturilor panteismului emanatist, Dumnezeu ar origina lumea nu producând în mod liber în afara Lui substanțe adevărate distincte și diferite de ale sale, ci devenind el însuși lume, în același mod în care sămânța produce j .nuta prin transformându-se în însăși planta cu modificarea și ființa ei.

Doctrina panteistă despre originea lumii nu are un fundament ferm.Pentru Eu, nevoia care se atribuie Absolutului de a se modifica este respingătoare lui, care este imuabil prin fire, nici nu poate deveni un lucru invers de la dacă , adică lumea, fără a înceta să fie ceea ce < 2° Pentru ca Dumnezeu să se schimbe și să se transforme în lume, ar trebui să fie un amestec de posibilitate și realitate, adică să cuprindă în sânul său semințele. de a nu fi încă nici explicat, nici acţionat; ceea ce este împotriva naturii sale, care, fiind cea mai perfectă, posedă deja pe deplin acţionată în fiinţa sa şi, prin urmare, exclude din sânul său orice aptitudine potenţială. 3 „Dacă lumea ar fi doar dezvoltarea a substanței divine, ar fi necesar ca bk însuși care are loc în mod necesar;care este respingător în і-іія.natura contingentă a lumii, care poate fi considerată ca existentă și ca inexistentă 4' Dumnezeu, în presupunerea panteistă. că el se dezvoltă devenind lumea, sau este om perfecţionat pitic mergând svoigenuosi, sau nu. Dacă nu este desăvârșit, nu există mai mult motiv pentru a se dezvolta decât să rămână așa cum este; dacă este desăvârșită, aceasta înseamnă că nu este încă perfectă și nu vom fi niciodată, pentru că această dezvoltare, constituind însăși esența Ființei absolute, nu va avea niciodată un sfârșit.

Presupunând că lumea provine de la Dumnezeu, căutând calea L sifiat ...i originea, două explicații au fost prezentate minții-
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posibile teorii, dintre care una admite că Dumnezeu a produs lumea dezvoltând-o din propria sa substanță (emanat panteism), cealaltă susține că a produs-o din nimic (doctrina creației substanțiale libere) Am discutat și am respins-o ca falsă doctrina a panteismului emanatist; de aceea rămâne admisibilă numai a doua, care concepe producerea lumii nu ca o emanaţie a substanţei divine, ci ca o creaţie din nimic. De fapt, pe de o parte, noi concepem lumea ca fiind contingent, adică astfel încât să poată fi și să nu fie, pe de altă parte îl concepim pe Dumnezeu ca fiind Ființa absolută care este complet autosuficientă și nu admite nicio entitate contingentă. ca parte din sine.terminat. Dacă lumea ar aparține esenței lui Dumnezeu, ar fi la fel de necesară ca și Dumnezeu și, lipsită de contingență, nu ar mai fi lume: dacă Die nu ar putea subzista fără lume, nu ar mai fi Die pentru că ar admite în sine. o entitate contingentă și finită, Contrar ființei absolute Presupunând deci că Dumnezeu poate subzista fără lume și că aceasta, pe de altă parte, nu poate subzista fără lume, rezultă că, dacă Dumnezeu l-a produs, a făcut-o pentru că a voit, nu pentru că a fost silit să facă asta de o necesitate insurmontabilă intrinsecă fiinţei sale.

Producția divină a lumii nu este așadar o emanație necesară, ci un act al liberului arbitru: spun despre liberul arbitru, pentru că în producerea lumii Dumnezeu nu este forțat nici de vreo necesitate interioară pentru că este autosuficient, fie de către orice extern pentru că nu există altă ființă superioară acesteia care să merite ignorată. Atunci lucrurile pe care le trage din nimic cu liberul său arbitru nu sunt moduri simple, ci substanțe adevărate și reale, atât pentru că modurile nu pot subzista de la sine fără substanța la care aderă, cât și pentru că noi înșine, care facem parte din lume, simțim că suntem substanțe adevărate și eficiente înzestrate cu o individualitate a noastră.Dar producerea de substanțe finite din nimic cu un act pur de liber arbitru este tocmai ceea ce se numește crearea; de aceea lumea a fost creată de Dumnezeu. Observăm totuși că prin expresia aceea de a extrage din nimic nu ne referim la semnificații
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Că nimicul este ca a spune un loc din care a fost extrasă lumea, sau o chestiune din care a ieșit prin lucrare divină, dar vrem să spunem că Dumnezeu a făcut să existe ceea ce nu a existat înainte.

Acum este util să rezumam discursul de până acum în aceste câteva concluzii:

1» Lumea nu este veşnică, dar a apărut;

2. Lumea nu provine dintr-un nimic universal absolut;

3. Lumea nu a provenit dintr-o materie eternă preexistentă;

4 Lumea a venit de la Dumnezeu;

5 „Dumnezeu nu a produs lumea, emanând-o din propria Sa substanță;

fi0 Dumnezeu a produs-o din nimic cu un act de liber arbitru Lumea a 7-a a fost creată de Dumnezeu.

Această doctrină a creării lumii pe care o pretindem este respinsă de panteişti ca fiind absurdă. Ei ne opun cu cunoscuta axiomă ex nihilo nihil, nimic nu iese din nimic. Cu siguranță este că admiterea neantului pur și absolut ca producător și cauză eficientă a lumii este o absurditate, iar noi înșine am respins-o - demonstrând că lumea nu ar fi putut să provină dintr-un neant absolut și universal. În schimb, nu punem nimic altceva decât pe Dumnezeu ca fiind cauza producătoare a lumii și nimic nu este considerat de noi nici ca subiect producător de ființe, nici conuri, materie sau locul din care au fost extrase. admitem acest sens numai în sensul că voința divină a adus la existență ceea ce nu a existat înainte. A crea nu înseamnă a converti nimicul în ființă, ci inițierea unei noi realități. Se va spune poate că nimic nu poate începe să existe și că, prin urmare, producerea de noi substanțe finite din nimic este respingătoare? Dar în acest caz îi răspundem panteistului că producerea de noi moduri și forme ale substanței divine ar fi, de asemenea, respingătoare, deoarece și ele încep și alternează în dezvoltarea lui Dumnezeu și dacă nu consideră că este respingător că substanța divină.
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pentru ca lumea să se transforme în forme și moduri mereu noi pe care nu le-a avut înainte, ei nu trebuie să găsească respingător începutul unor noi realități finite pe care noi nu le admitem, adică creația, care este tocmai noutatea în ordinea existenței. A nega că ceva care nu a existat înainte poate începe să existe este o negare decisivă a principiului cauzalității pe care se bazează toată natura și care este totuși atestat de existența schimbărilor în univers. Astfel (vor adăuga adversarii) respingem producerea de noi substanțe din nimic, pentru că nu are o rațiune suficientă, în timp ce producerea de noi moduri admise de noi își găsește rațiunea în substanța divină pentru că nu vin din nimic, ci din nimic. substanța infinită în care au preexistat în germen Și reamintim că noile substanțe finite produse din nimic își găsesc rațiunea nu deja în nimicul absolut, ci în puterea și voința divină, care le cheamă la existență și care în același timp. calea rămâne întotdeauna. Este adevărat și în sistemul panteștilor că o nouă realitate începe să existe, fie că este vorba despre un mod al substanței divine, fie că este un complex de substanțe finite.

Dar cum și în ce fel poate să apară și să înceapă să fie cu adevărat o existență care nu a fost înainte? Nu este acesta un mister? Așa să fie; si deci ce? Nu este un alt mister, introdus de panteişti, cum una şi aceeaşi substanţă infinită poate lua forme finite pe care nu le avea înainte şi trece de la un mod de existenţă la altul cu totul opus? Pentru a respinge un adevăr sau un fapt din singurul motiv că nu se știe să invoce rațiunea explicativă, admitem logica, care interzice absurdul ca distrugător al rațiunii umane, dar nu și misterul, sau dacă creația substanțială liberă este de neînțeles și eraanatică misterioasă. panteismul adaugă misterului absurdul prin admiterea unei ființe absolute, care este Dumnezeu și lume într-un timp infinit și finit, libertate și necesitate, spirit și materie, și care ar trebui să fie totul, dar noi nu vom fi niciodată, pentru că nu va avea. nu și-a încheiat niciodată dezvoltarea și seria metamorfozelor sale în sânul universului și că în ziua în care ajunsese la sfârșit
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a transformărilor sale, în loc să atingă înălțimea vieții și plinătatea ființei, ea ar înceta să mai existe, pentru că esența Absolutului vrea să fie plasată într-o neîncetată mutabilitate; între mister și absurd alegerea nu poate fi îndoielnică.

Capitolul II.

Raportul <li natura·

Natura lumii diferă esențial de cea a lui Dumnezeu.

Diferitele ființe ale lumilor i . fiecare are propria sa natură: astfel natura constitutivă a legumelor este una, natura brutei este alta, cea a omului este alta, și continuă și continuă, deoarece constituenții naturii uneia nu sunt constituenții. de natura celuilalt. Atunci proprietățile constitutive ale unei ființe sunt numite proprietățile ei esențiale, adică caracteristicile primitive și originale care alcătuiesc esența ei și o determină pentru ceea ce este cu adevărat. Astfel, de exemplu, constituenții omului sunt sensibilitatea și raționalitatea, deoarece în ele rezidă esența naturii umane. Având în vedere acest lucru, ne întrebăm ce relație a naturii mijlocește între Dumnezeu și lume, adică dacă natura unuia este identică cu cea a celuilalt, sau diferită, cu alte cuvinte, dacă constituenții ființei divine diferă sau nu de constituenţii esenţelor lumii.

Doctrina, pe care am expus capete despre originea universului, conține în. ea însăși soluția acestei întrebări. Într-adevăr, având în vedere că lumea a fost făcută din nimic printr-o creație substanțială liberă, rezultă imediat că nu există identitate sau comunalitate a naturii între Dumnezeu și lume, iar esența unei ființe pentru un interval infinit divizat de cea a ființei. alte. De aceea se spune că între infinit și finit nu există proporție, că între perfecțiunile Creatorului și cele ale creaturilor există doar o analogie foarte îndepărtată și imperceptibilă, că Dumnezeu nu aparține genului ființelor ca dacă ar avea cu ei 4
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natura specifică este comună, dar care este dincolo de orice gen sau, mai bine spus, este o specie în sine.

De aceea se vede ce judecată trebuie să facă despre acea doctrină care învață că Dumnezeu, fiind plinătatea ființei, conține identificați în esența sa toți constituenții ființelor lumești, adică toate gradele entităților, toate perfecțiunile care se găsesc. împrăștiate în făpturi și că aceste desăvârșiri sunt în Dumnezeu nu ca trei sunt în lume, ci purificate de defectele lor, eliberate de smeritele lor și ridicate la un grad infinit, adică mai eminent. Această propoziție poate fi înțeleasă în două sensuri foarte diferite, atunci când se pronunță că Dumnezeu conține și identifică în esența sa toți constituenții esențiali ai ființelor finite. inseamna. Eu că în Dumnezeu există forța creatoare, adică puterea de a trage toate entitățile lucrurilor din nimic, sau vrei să înțelegi; 2° că Dumnezeu este esența universală care în sine unifică esențele particulare ale lumii și ale căreia acestea sunt tot atâtea limitări sau moduri în felul în care toate figurile geometrice nu sunt altceva decât spațiul universal pur, ci circumscris și închis în anumite anumite limite si restrictii. Înțeleasă în contextul acestor două sensuri, propoziția pe care o discutăm ni se pare a fi conformă cu adevărul și decurge în sine din lucrurile discutate mai sus; luată în al doilea sens, o respingem ca conducând la panteism emanatist. De fapt, în acest caz, entitățile finale și globale ar fi atât de multe restricții parțiale sau moduri ale entității divine infinite, Dumnezeu și lumea ar diferi doar în grad, dar în esență ar fi una; în aceasta ar fi ceea ce este în aceea, minus infinitatea; sau, mai bine spus, Dumnezeu ar fi lumea infinită așa cum lumea ar fi Dumnezeu {mitificată și limitată, iar Dumnezeu ar fi produs lumea numai limitând și restrângând esența ei universală și infinită. Astfel am fi conduși la panteismul emanatist al lui Spinoza, care, după ce L-a conceput pe Dumnezeu ca substanță universală înzestrată cu gândire infinită și întinderea ei echipată, a considerat toate spiritele finite ca atâtea moduri de gândire divină infinită și corpuri mondiale ca și alte
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atâtea restricții sau limitări ale extinderii divine infinite Această doctrină care admite între natura lui Dumnezeu și cea a lumii o identitate de esență și o diversitate numai de grad ajunge să distrugă atât natura unuia, cât și a celuilalt, deoarece o Dumnezeu finit nu mai este Dumnezeu, o lume infinită nu mai este lume. De exemplu, să înlăturăm limitele sensibilității animale, care este unul dintre constituenții omului, să o facem nelimitată în măsura în care nu mai este ceea ce se găsește la om și nu o vom fi distrus, nici nu o vom face. mai știm cu adevărat ce este. Dumnezeu constitutiv al sensibilității făcut infinit, adică astfel încât să nu mai fie sensibilitate.

Tragem concluzia că între natura constitutivă a lumii și cea a lui Dumnezeu curge un răpire nu de identitate, ci de diversitate și că această diversitate nu este doar de grad, ci de esență; și de aici deducem că dacă, așa cum am stabilit în altă parte, natura divină trebuie studiată în sine și nu în lume pentru că esența uneia nu este cea a celeilalte, din același motiv natura lumii trebuie să fie studiat în lumea însăși pe care ne-o dă observația, și nu în Dumnezeu.

Capitolul III

Încheiați raportul.

Dumnezeu și sfârșitul suprem al lumii.

Așa cum în investigarea originii lumii am fost forțați să ieșim în afara ei și să căutăm începutul ei într-o ființă superioară și absolută, tot așa dorind aici să descoperim scopul universal la care are dreptul creația, trebuie să transcendem și lumea însăși și ne ridicăm la ființa absolută, în timp ce dacă lumea nu conține în ea însăși rațiunea propriei sale ființe, pentru că este contingentă, ea îi datorează ființei absolute nu numai începutul, ci și scopul final și ultim al existenței sale, lumea este așa cum a creat-o Dumnezeu și știți cum a vrut-o , respingător în parte că voința liberă și inteligentă a lui Dumnezeu a creat universul > fără
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nici un scop, și respingător pentru celălalt că lumea și-a propus în sine scopul final către care tinde, deoarece ar fi trebuit să cunoască, chiar înainte de a exista și de a se produce, aptitudinile și scopurile speciale ale ființelor unice care o comun -gono. . Așadar, așa cum Dumnezeu este începutul lumii, tot așa este și sfârșitul ei, el este alfa și omega tuturor ființelor, care pornesc din El ca de la prima lor origine și se întorc la El ca sfârșitul lor suprem.

Presupunând că lumea are o relație finală cu Dumnezeu, se pune întrebarea în ce anume rezidă acest scop, așa cum Dumnezeu a dorit ca universul creat de el să fie abordat. Cert este că sfârșitul în general este întotdeauna un bine și nu este mai puțin sigur că atunci când Dumnezeu, creând un vers, nu s-a stabilit ca scop, întrucât este infinit și mai desăvârșit, el este suficient pentru sine. și nici nu are nevoie de lume să-și adauge noi grade de bunătate și să se ridice la o excelență mai mare.

< Să nu trebuiască să deții o achiziție bună »

Dumnezeu a creat lumea, iar dacă fiecare sfârşit trebuie să fie un bun, rezultă că acest scop, neputând fi un bun pentru Dumnezeu, trebuie să fie un bine pentru creaturile sale.Acum binele unei fiinţe stă în desăvârşirea ei. Dar care este perfecțiunea în care este plasat scopul universului? Este lumea perfectă acum? El este oferit de Dumnezeu cu mijloacele pentru a ajunge la perfecțiune Și care sunt aceste mijloace? Încercăm să răspundem la astfel de întrebări în articolele următoare.

Articolul 1.

Este PERFECȚIA CA SFÂRȘIT AL UNIVERSULUI

Dumnezeu a creat lumea perfectibilă și a dorit-o perfectă în timp.Perfectibilitatea este starea originară și primitivă a lumii așa cum a fost creată de Dumnezeu.Perfecțiunea este starea finală și definitivă la care Dumnezeu a vrut să fie rânduită. În prima ei stare, care este perfectibilitatea, lumea are deja capacitatea de a-și atinge sfârșitul, dar este încă departe de ea, posedă forțe și activități proprii, dar închisă pentru atât.

53 să spună în principiu și să nu explice încă: în ultima sa perioadă care este perfecțiunea, a atins scopul la care a aspirat, și-a dezvoltat forțele originale și latente în cel mai mare grad posibil. Astfel, un puieț este perfectibil atunci când nu a explicat încă activitatea de care este capabil și perfect atunci când s-a transformat în plantă. Existența lumii începe așadar cu perfectibilitatea și se termină în lecție; dar pentru ca ea să poată vorbi de la asta la aceasta, este necesar ca succesiv să dezvolte și să pună în practică forțele cu care este înzestrată transpunându-le din potențialitate în actualitate și această dezvoltare continuă și succesivă a forțelor. a unei ființe prin care progresează de la perfectibilitate la perfecțiune se numește perfecțiune > aproape o perioadă intermediară între două extreme

Prin urmare, distingem trei perioade succesive în existența lumii, care sunt perfectibilitatea, perfecțiunea I și perfecțiunea Perfectibilitatea este simpla aptitudine a unei ființe de a-și atinge sfârșitul, adică este starea pur virtuală a forțelor sale originare: perfecțiunea este desfășurarea treptată și continuă a acesteia prin asigurarea scopului căruia o ființă este rânduită este perfecțiunea și atingerea și posesia scopului, care constă în dezvoltarea armonioasă și maximă posibilă a forțelor sau activităților unei ființe atunci când lumea va fi acționat pe deplin forțele și a dezvoltat germenii din care este roditoare atunci va fi atins râul în care Dumnezeu a vrut să fie rânduit creându-l, apoi se poate spune cu Vico, că se va fi întors la el și va fi împărtășit de ea prin această participare pe care lumea o va face lui Dumnezeu nu impune o identitate și confuzie de natură a unuia cu celălalt, pentru că, așa cum am stabilit în altă parte, constituenții lumii diferă esențial de cei ai lui Dumnezeu, și oricât de mult se dezvoltă și se perfecționează, nu se vor schimba niciodată în esență și nici nu vor reuși vreodată să se identifice cu perfecțiunea divină.

Dacă ființele lumii sunt create perfectibile și, prin urmare, sunt înzestrate cu aptitudini speciale pentru a-și atinge propriul scop și dacă vor adăuga cu siguranță acestui scop prin desfășurarea activităților intrinseci cu care sunt înzestrate, sistemul de
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pesimismul cosmologic, care proclamă deşertăciunea infinită a neantului ca ultimul termen al universului, iar pe de altă parte, doctrina TotfHntamo cosmologică, care admite perfecţiunea lumii în măsura în care totul în univers este connatural până la sfârşitul său, este adevărul că scopurile speciale se coordonează împreună cu scopul suprem universal. Dar, în timp ce respingem pe de o parte pesimismul cosmologic, care neagă perfecțiunea ca sfârșit al lumii și declară natura impotentă pentru a ajunge la un astfel de sfârșit, pe de altă parte respingem și extrema opusă a optimismului absolut profesat de Leibnitz, care susține că lumea actuală este cea mai bună dintre toate cele posibile, atât de mult încât Dumnezeu însuși nu ar putea să conceapă sau să pună în aplicare altul mai perfect decât acesta. Perfecțiunea absolută susținută de Leibnitz on scio jignește libertatea și puterea divină, dar este totuși dezmințită de spectacolul atâtor rele care afectează familia umană.Spunem că lumea este excelentă în sensul că este astfel rânduită de Dumnezeu născut și în acelaşi timp că este capabil să atingă scopul către care a fost îndreptat de el

În fine, am împărțit aici sfârșitul lumii, care este perfecțiunea ființelor care o compun și am afirmat, de asemenea, că acest scop este atins de ele prin dezvoltarea propriilor forțe.Dumnezeu a dat însă lumii mijloacele care conduce-l în acest scop. Această întrebare ne conduce să căutăm dacă -i sunt legi care guvernează dezvoltarea și perfecțiunea ființelor; întrucât atunci când această dezvoltare se realizează după legi determinate și constante, ea nu poate să nu reușească perfecțiunea finală a universului.

Articolul IT.

ALE LEGILE COSMICE CA MIJLOACE PENTRU PERFECȚIA FINALĂ.

Lumea a fost creată perfectibilă și mutabilă: prin urmare, ființele individuale fiind un amestec de potențialitate și actualitate, se dezvoltă treptat trecând printr-o serie continuă de forme și căi până când au atins perfecțiunea ca scop prestabilit: și această perfecțiune nu .
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nu ar ajunge niciodată dacă dezvoltarea lor s-ar desfășura la întâmplare și ar fi, parcă, lăsate la voia întâmplării. De aici apare necesitatea unor legi cosmice, care pot fi definite prin acele norme constante si universale, care dirijeaza dezvoltarea fortelor si activitatilor lumii, conformand-o scopului lor.Aceste legi variaza in functie de natura diferita a fiintelor care sunt guvernate de ele - ar putea fi împărțite în două clase distincte, dintre care una guvernează funcționarea ființelor corporale și de aceea se numesc fiziuni, cum ar fi, de exemplu, gravitația universală, atracția și repulsia etc., celelalte prezidează dezvoltarea și îmbunătățirea. a ființelor spirituale și sunt precizate în legi logice și morale, după modul în care își direcționează inteligența sau libertatea. Dar mai presus de toate aceste legi cosmice speciale stau legile cosmice generale, care guvernează nu cutare sau cutare clasă de ființe, ci întreaga creație.lumea corporală sau lumea spirituală considerată în mod specific, dar împreună cu toate ființele create, așa că nu trebuie să expunem aici. legile speciale fizice, sau logice sau morale cosmice, aceasta ar însemna denaturarea naturii cosmologiei metafizice prin confundarea obiectului ei cu cel al altor științe speciale.Totuși, lăsând discursul legilor fizice în seama științei fizice, logicii logicii, moralei. la etică, ne vom mulțumi să expunem aici principalele legi cosmice generale care se extind asupra întregii creații.

Legea Sămânței Am avertizat în mod repetat că fiecare ființă este perfectibilă și că perfectibilitatea marchează prima perioadă a existenței sale. Sau perfectibilitatea fiind aptitudinea unei ființe de a atinge scopul căruia îi ordonă. contează ca inițial să fie într-o asemenea stare de germen, adică să posede într-un mod virtual și potențial toate acele activități sau forțe care, atunci când sunt pe deplin implementate, vor constitui starea sa finală, care este perfecțiunea. Aceasta este legea germenului. Astfel, de exemplu, o limbă, o literatură, o știință, un individ al alin
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că un popor se află la început într-o stare rudimentară care își așteaptă propria dezvoltare din timp și de fiecare dată când dezvoltarea nu este conformă cu sămânța, mordíale, ci contrară și nefirească, nu duce la perfecțiune, ci distruge sămânța. în sine.

A 2-a lege a continuității și gradației. Germenul vrea să fie explicat, dar dezvoltarea vrea să fie continuă și graduală, astfel încât noile grade de perfecțiune care se dobândesc treptat să se unească într-un singur tot organic; în acest întreg armonios rezidă viața și perfecțiunea unei ființe. Dacă există un salt, o deconectare între diferitele perioade de perfecțiune, viața însăși se desparte, iar ființele se îndepărtează de perfecțiunea sa finală. Avem un exemplu al acestei legi a continuității în viața indivizilor, a națiunilor, în care diferitele perioadele copilăriei, 1 adolescenței, virilitatea, bătrânețea se succed treptat și se completează succesiv.pe care l-a interpretat Bonnet, care în Contemplations de la nanne (p. 341) susține că toate ființele lumii formează un astfel de lanț progresiv. ae regresive care se degradează treptat de la Dumnezeu la cele mai grosolane forme de materie brută; astfel încât orang-outang, de exemplu, ar fi ca o legătură intermediară între brută și om, mai puțin perfectă decât aceasta și mai perfectă decât atât, întrucât zoofiții ar marca un jumătate de termen între regatul egetal și Гат шан Noi credem legea continuitatii astfel conceputa si suntem de parere ca intre mineral si vegetal, intre brut si om, exista o distanta foarte semnificativa.

a 3-a Legea celui mai mic mijloc, cunoscută și sub denumirea de simplitate, parcimonie, economie. Această lege a fost formulată în moduri diferite, se spune că natura folosește minimum de forțe în lucrările sale pentru a obține efectul maxim; natura nu își irosește activitatea, natura nihil facit frustrează natura lucrează mult cu puțin. Această lege nu guvernează numai

ы atât lumea corpurilor, dar și cea a spiritelor finite ■ Câte fenomene operează natura fizică cu singura forță a gravitației ' câte cu cele două legi ale atracției și respingerii asociate împreună! Și în lumea morală câte fapte nu face forța liberă și rațională cu care este îmbrăcată umanitatea singură! Legea despre care vorbim își are suficientă rațiune în principiul metafizic, că fiecare ființă tinde spre perfecțiune, care nu ar fi atinsă dacă și-ar irosi activitatea în zadar; o forță irosită este o forță care eșuează la capătul ei, deoarece nu crește, ci scade entitatea unei ființe chiar la capăt. Este clar că. fără legea cosmică a conservării, lumea nu ar mai avea ca scop al existenței sale creșterea maximă posibilă a ființei sale, perfecțiunea, ci distrugerea ei, neantul. Au existat controverse cu privire la modul în care este păstrată lumea, iar unii au susținut că păstrarea lumii este o creație continuă din partea lui Dumnezeu. Respingem această propoziție, care, dacă ar fi înțeleasă strict așa cum pare, ar păstra omul libertatea sa și identitatea personală și ar distruge orice continuitate a vieții și existenței în ființe finite, ele fiind apoi atrase continuu din nimic în fiecare moment succesiv de timp; și suntem de părere că Dumnezeu păstrează lumea nu prin intermediul unei creații continue, ci menținând pentru fiecare creație individuală acel principiu de viață și existență. pe care le-a dat creându-le.

A 5-a lege a conexiunii Până acum am considerat ființele lumii: ca atâtea semințe (legea seminței care se dezvoltă progresiv, legea continuității fără a irosi activitatea cu care sunt fertile, legea celor mai mici mijloace). continuând în dezvoltarea lor până când le-am atins (legea conservării) Dar fiecare sămânță sau activitate originală abl visează la un stimul exterior pe care îl scot din starea sa primordială și îl excit să se relaxeze și să se extindă. Astfel încât ființele multiple ale universului au format un mare
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design unic și armonios, ele trebuiau concepute de gândul divin și puse în legătură unele cu altele. Aceasta este legea cosmică a ordinii și conexiunea uni-ersală, în virtutea căreia ființele finite nu sunt doar substanțe, ci cauze, adică activități care lucrează reciproc una pe cealaltă și beneficiază reciproc, astfel încât fiecare să își poată atinge propriul scop.

Distingeți legătura cosmică în dinamică și teleologică. Legătura dinamică este cea care se bazează pe principiul cauzalității, în virtutea căruia ființele lumii care exercită o acțiune și o reacție reciprocă sunt una pentru alta în raport cu cealaltă sau cauze sau efecte.Dacă există această legătură de cauzalitate. în univers, se confirmă absența, ceea ce ne atestă că pe cer stelele se atrag între ele după legi astronomice constante, pe care se bazează sistemele planetare; că soarele lucrează asupra pământului provocând cu lumina și căldura lui fenomenele surprinzătoare ale vegetației și vieții animale, că în om duhul lucrează asupra trupului și aceasta asupra aceluia; că omul lucrează pe pământ transformându-l în mii de feluri și continuă să spună. De aici apare falsitatea acelor sisteme care neagă această legătură dinamică a ființelor, precum monadismul lui Leibniz, ocazialismul lui Descartes, Malebranche și adepții lor, scepticismul lui David Hume, care neagă principiului cauzalității orice eficacitate și obiectiv valoric.

Legătura teleologică, negată de Spinoza și în general de adversarii cauzelor finale, constă în faptul că ființele finite sunt subordonate de cele mai puțin nobile și imperfecte celor mai nobile și perfecte, iar una are un mijloc, cealaltă un scop. datorită acestei legături, toate părțile și organele unei ființe corporale sunt destinate unei funcții deosebite și pentru binele plantelor și animalelor, mineralele, pământul, apa, aerul sunt folosite pentru producerea și creșterea legumelor, legumele sunt utile pentru hrana animalelor, si acestea impreuna cu cele pentru binele omului, si apoi intreaga lume corporala este subordonata lumii spirituale ca mijloc pentru un scop.
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Aceste două feluri de conexiune își găsesc apoi fundamentul suprem și legătura lor în Dumnezeu, de care cauzele secunde depind ca primă cauză eficientă și căruia îi sunt subordonate toate ființele ca scop suprem.

Articolul III.

DE PROVIDENCE MANIFESTATA ÎN ORDINEA ŞI PERFECŢIA FINALĂ A UNIVERSULUI

Din studiul legilor cosmice rezultă ca un corolar indecidibil că lumea este ordonată și compusă în așa fel încât toate ființele nu numai că conspiră către un scop universal, ci sunt prevăzute cu mijloace adecvate pentru a-l atinge. Acum, dacă actul providențial constă într-o dispoziție adecvată a mijloacelor până la scop, și dacă acesta este universul creat, așa cum am arătat, suntem îndreptățiți să concluzionam că providența divină intră peste tot și răspunde în ordine și în perfecțiune. a universului

deiștii 	trag un argument pentru contestarea providenței. Există, susțin ei, trei feluri de rele în lume și ele sunt răul metafizic.

fizice și/sau morale, de aceea Dumnezeu nu asigură pentru lume

răul 	metafizic este situat în limitarea proprie fiecărei ființe finite; din acest concept deduc că i! răul metafizic numai în nume și nu jignește deloc providența.De fapt, este un lucru complet rațional și se conformează principiului identității că fiecare ființă are propria sa esență, pentru care este ceea ce este și nu alta, nici nu ar putea. este ceea ce este, este dacă esența sa nu ar fi limitată, ci ar include și constituenții altor ființe; astfel, de exemplu, mineralul este mineral și nu vegetal pentru că posedă propria sa esență și îi lipsesc constituenții vegetalului II de aceea să numim răul metafizic insinuarea inerentă a necesității ființelor finite, deoarece printre ele inferiorul lipsește perfecțiunile posedate de superior. , ar fi la fel de bun ca să afirmăm că este un rău că mineralul este mineral și nu vegetal, că legumele au o esență
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este inferior esenței animalului pentru că este separat de el, că bruta are animalitatea și nu raționalitatea proprie omului și continuă să vorbească. Pentru a înlătura acest presupus rău metafizic, ar fi necesar ca mineralul să aibă perfecțiunile vegetalului, ca bruta să fie om, ca lumea să fie Dumnezeu.lucruri: aceasta este maxima de iraționalitate la care autoproclamatul nostru. raţionaliştii ne-ar conduce.

Răul moral constă în abuzul libertăţii în vinovăţie.Poate că existenţa răului moral distruge providenţa lui Dumnezeu? Libertatea este un atribut esențial pentru om, care pentru aceasta este făcut arbitru al destinului său și plasat judecător al propriilor sale acțiuni și, prin urmare, cauza liberă a binelui și a răului moral.De aceea, a căuta rațiunea existenței răului moral este aceeași. ca întrebând de ce omul este liber, sau mai bine zis, pentru că omul este om, deoarece libertatea este unul dintre atributele sale esențiale. Pentru a înlătura răul din lume, zeul ar fi trebuit fie să creeze omul lipsit de libertate, fie să-l împiedice să-l folosească, fie să-i acorde o libertate infinită și sfântă prin natură: lucruri care vin să spună că ar fi trebuit să creeze omul nu. bărbat; Manifest absurd Atunci, repetă adversarii, de ce să creăm omul? — Și de ce nu le creați.Dumnezeu a creat omul și lumea pentru că a vrut. Cu siguranță această voință divină este misterioasă pentru noi, dar ar fi și conceptul unui Dumnezeu solitar în mijlocul unui neant universal, spre care ne-ar conduce deismul, și este misterios și împotriva rațiunii să ne certăm cu panteștii pe care i-a produs Dumnezeu. lumea nu pentru că a vrut, ci dintr-o necesitate nesfârșită, făcând astfel răul lumii necesar lui Dumnezeu însuși

În fine, răul fizic, care constă în durerea și suferința simțurilor, nu este ireconciliabil cu providența divină, deoarece este o consecință a răului moral.

Concluzionăm: totalitatea universală este o multiplicitate de substanțe finite, specific diferite și având unitatea lor, originea și sfârșitul suprem în Dumnezeu, spiritul absolut, primă cauză și scop ultim a ceea ce există.
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ANTROPOLOGIE

Conceptul său general

În timp ce filosofia generală sau metafizica are ca obiect realitatea universală considerată ca mare întreg, filosofia specială, pe de altă parte, are ca obiect studiul diferitelor specii de realitate considerate în rațiunile lor supreme și, prin urmare, modul în care realitățile finite se unesc. două lumi distincte și anume diferite cele corporale, adică cele spirituale, prin urmare, o filozofie specială distinge! în filosofia naturii şi în filosofia spiritului Cu toate acestea, dacă se observă că natura şi spiritul au relaţii exterioare între ele şi că aceste relaţii devin interioare şi substanţiale în om. care în sine unește un suflet spiritual cu un corp viu, va avea - necesitatea de a adăuga la două ramuri deja divizate ale filosofiei rupestre o a treia care ia numele de antropologie.

Antropologia este știința al cărei obiect este studiul omului.Cunoscuta zicală atribuită oracolului din Delphi și repetată de Socrate: Cunoaște-te pe tine însuți. Antropologia ar trebui considerată ca un comentariu științific al acestei pronunțate ï.ssa se mută de la conceptul general de om, așa cum este dat de bunul simț, și intenționează să-l dezvolte într-un sistem de co gì zi · mi · care ridică o explicație științifică a el este om.

Omul are o natură atât de vastă și cuprinzătoare încât a fost numit pe bună dreptate microcosmos, compendiul întregului univers. Ca persoană, el dobândește întreaga lume exterioară a corpului; ca persoană finită se supune personalității Ființei infinite, organismul său fizic este armonic, în sine.
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întregul univers corporal, pe măsură ce mintea lui reverberează mintea divină, astfel încât omul stă ca un centru în care se întrepătrund lumea trupurilor și lumea spiritelor. Astfel, el prezintă celor care îl contemplă o multitudine foarte variată de aspecte, fiecare dintre ele oferind argument unei discipline speciale. Omul tinde spre Adevărat, spre Frumos, spre Bine, spre fericire: de la qir la logică, estetică, etică, eudemonologie. Sunt vorbitori educați; deci filologie si pedagogie.Are un corp organizat pe viata, si este obiect de fiziologie, anatomie, terapeutica si igiena. Este cetățean și, ca atare, este studiat de politică. El este îmbrăcat cu drepturi, și aici este știința juridică. El conviețuiește în societate cu semenii săi și cu ei se unește în intenții și dorințe comune sub formă de oameni și națiune și este o parte organică a umanității în ansamblu, care se desfășoară, perpetuează și progresează în timp și spațiu sub imperiul unui design providențial: de aici științele sociale, etnografia, disciplinele istorice, filosofia istoriei Dar antropologia nu este nici una dintre aceste științe particulare, și nici măcar complexul lor, nu opriți-vă la studierea omului sub cutare sau cutare alt aspect al lui, dar investighează și contemplă în el acel principiu suprem, prin care el aparține speciei umane, adică esența umanității, care trăiește în toți indivizii speciei noastre .

Și cu adevărat omul este înzestrat cu o esență proprie, care îl determină în specia lui și din toate celelalte ființe.

10 	diferențiază Esența umană nu este o simplă abstracție. care ar fi esența cercului, ci o realitate, o specie de existență. care are loc la toți indivizii umani individuali, iar aceștia la rândul lor se deosebesc „unul de altul în virtutea caracterului lor. Astfel antropologia ajunge să fie împărțită în trei părți corespunzătoare, care au ca obiect prima 1 esență umană, a doua. viața umană, al treilea personaj uman.

Din acest concept de antropologie este ușor de detectat

11 	valoare și importanță atât în ceea ce privește cunoașterea, cât și în ceea ce privește viața practică.
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Mai presus de toate, contează pentru cunoștințele considerate universal, deoarece toate științele sunt o lucrare speculativă a spiritului uman, care ulterior le construiește datorită virtuții experienței și a rațiunii. Acum îi este clar că cunoașterea umană va progresa cu atât mai mult cu cât subiectul uman are conștientizarea clară și adevărată a forțelor propriei gândiri și va ști să cupleze facultatea experienței cu cea a rațiunii în armonie corectă. , ambele trebuie să concureze la formarea cunoștințelor; iar această conștientizare lucidă și sinceră a puterilor noastre mentale și a utilizării lor legitime este extrasă tocmai din antropologie. Apoi ajută în special la orientarea corectă și progresivă a științelor juridice, politice și sociale, din moment ce cea care indică personalitatea umană ca izvor al drepturilor, rațiunea de a fi a statului și a societății.

Nu mai puțin vizibile sunt beneficiile pe care le aduce antropologia vieții operaționale. Și cu adevărat este, care cheamă omul la conștiința reflectată a lui însuși, îl ajută să se adune în sine, îi indică locul, care gl; aparține imensului sistem de ființe, îi dezvăluie motivele demnității și măreției sale, excelența sa asupra întregului univers corporal, legăturile multiple și foarte strânse care îl leagă pe de o parte de lumea naturii exterioare, pe de altă parte. cu schilozii de spirite și cu Dumnezeu.Valoarea, demnitatea, măreția vieții noastre operative se întemeiază pe această cunoaștere adevărată și largă a noastră înșine. Și iată motivul pentru care vechii au plasat suma înțelepciunii filozofice în cunoașterea ființei noastre cu aceea pronunțată γνωάι σιαυτόν. Cunoașteți bine originea, natura, destinația noastră și conformați-vă acestor cunoștințe. viata aceasta este intelepciunea adevarata si eficienta. Aplicarea cu ardoare intensă la studiul lumii exterioare și apoi ignorarea sau dezavuarea noastră este înțelepciunea înjumătățită sau falsă.
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PARTEA PENE

ESENȚA UMĂ.

Conceptul definitiv de om

În limbajul comun există un cuvânt consacrat pentru a desemna natura proprie a omului și pentru a-l deosebi de orice ființă a universului corporal: este cuvântul persoană. Bunul simț neagă titlul de persoană brutei, vegetalului, oricărei substanțe materiale, rezervându-l nouă aici mai jos. Prin urmare, personalitatea este ceea ce este original în om, constituentul ei suprem.

Dar în ce privință este omul și este el numit persoană, poate doar în ceea ce privește spiritul său sau și trupul său? Este util să răspundem la o astfel de întrebare pentru a alcătui definiția integrală a omului. Pentru a spune adevărul, limbajul comun include în cuvântul persoană nu numai principiul spiritual, ci și partea trupească a ființei noastre, așa cum reiese din aceste propoziții să intrăm în altă persoană, să punem o persoană, să inspectăm persoana alteia. aici trebuie remarcat că personalitatea nu aparține corpului, nici substanței materiale, ca butoi de miez propriu și esențial; aceeasi limbaj comun refuza numele personal oricarei fiinte corporale, anorganice sau organice, il informeaza si il ridica cu el insusi la comunitate de viata.Impinsi ei impodobesc si persoana pentru

În esență, corpul uman alăturat cu el în unitate de ființă este personal prin participare, adică este o completare extrinsecă a personalității noastre, nu deja un principiu intrinsec Că într-adevăr spiritul își comunică propria personalitate nu numai corpului, care este a lui. prin natura, si cu care traieste substantial unit, dar si cu lucruri exterioare, pe care le face proprii si si le insuseste cu exercitarea activitatii sale, impunand si respectul pentru bunurile sale exterioare, precum domiciliul nostru, substantele materiale, munca de mâinile noastre și ingeniozitatea noastră.

Lucrurile discutate până acum ne oferă motive întemeiate pentru a explora esența constitutivă a ființei umane cu următoarea definiție: omul este o persoană încorporată (1’ Spunând că este persoană, ne referim la principiul spiritual, care în el este suprem și conducător și îl deosebește de orice altă ființă din universul sensibil: numindu-l persoană încorporată, adică îmbinat ·>η într-un organism corporal informat de acesta, se face referire la substanța materială care, animată de spirit în omul, îl diferențiază de Dumnezeu și inteligențe pure · nu numai cele două pnn sunt enunțate în acea definiție

I) Toată lumea știe definiția foarte comună · omul este un animal bun, » o definiție care este intrinsec eronată și rodnică cu consecințe ruinătoare. De fapt, ținând cont de termenii definitori ■, este clar că animalul este un substantiv, adică un cuvânt care exprimă o substanță un subiect rezonabil, atunci este un adjectiv, adică un cuvânt, care denotă o calitate, un atribut, care este adăugat subiectului și întrucât atributul nu stă de unul singur, nu există în sine, ci în subiectul, care îl susține, rezultă că raționalitatea îi aparține, îl vrăjește și își are fundamentul în el. permanent animal, iar în timp este rezonabil, în măsura în care este animal, iată sensul acestei definiții. Acum este legitim să ne întrebăm dacă noțiunea de rezonabil este intrinsecă animalității în general, c· nu.În prima presupunere, și brutele sunt. ar trebui să fie furnizat, rezonabilitatea în al doilea om ar fi rezonabilă nu prin esență, ci prin accident.

Consecințele acestei definiții sunt evidente. Haide, oricine își are fundația rațiunea în animalitate, va înceta să mai existe odată cu dizolvarea organismului și sufletul va muri o! corp Rațiunea se va exercita în limitele și conform legilor animalității de aceea sensism negarea Adevărului Binelui Frumosului datoriei și dreptului.

5
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principiile constitutive proprii existenței umane, spiritul și trupul, dar și relația corectă a acestora, și anume primatul spiritului, care este persoană, și subordonarea corpului, care este personală.

Studiul esenței umane este tot cuprins în definiția pe care am dat-o despre om, ca și în propria sămânță. Explicând acea definiție și dezvoltând-o în elementele ei, se formează teoria esenței umane. Acum, esența umană, așa cum am definit-o, ne prezintă trei mari aspecte, sub care dorește să fie contemplată, și ele sunt persoana, organismul corporal și relația lor.

Capitolul I

Persoana umană.

Persoana își are locul în partea rațională și cea mai nobilă a ființei umane, care se numește spirit sau minte și, prin urmare, persoana trebuie definită ca o substanță individuală înzestrată cu nimic, adică o minte care subziste în sine. Acum mintea, sediul persoanei, este alcătuită în esență din virtute intelectuală și din activitate voluntară, adică este o substanță, care unește în ea însăși virtutea gândirii și a cunoașterii și virtutea de a voi și de a opera: deci o vom studia pe scurt într-una și alta dintre aceste două atribute constitutive.

art

ѴІПТІІ INTELECTUALĂ A MINȚII.

Datorită virtuții intelectuale a minții, persoana umană se gândește și se cunoaște pe sine și gândește și cunoaște o lume de lucruri distincte și diferite de el însuși. În măsura în care omul gândește și se cunoaște pe sine, există acel tip de cunoaștere care se numește conștiință de sine; în măsura în care gândește și cunoaște lucruri diferite și extrinseci de el, avem acel alt tip de cunoaștere, care se numește cunoaștere externă.
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Persoana umană, prin virtutea gândirii și a cunoașterii, care îi este proprie, se pliază asupra sa și se recunoaște și știe că este o substanță distinctă de toate celelalte și recunoaște umanitatea speciei, căreia îi aparține, și își afirmă individualitatea cu cuvântul eu, este conștiință. De aici este ușor de observat ce mare decalaj există între conștiința personală proprie omului și conștiința atribuită în mod obișnuit animalelor. Bruta se simte ca individ, dar nu posedă conștiința de sine ca specie, adică nu recunoaște în sine esența specifică a animalității, deoarece nu este capabil de concepte abstracte, precum cele de specie și gen. sigur ca măsură de precauție a poziției sale locale și a corpurilor, care îi sunt prezente, dar ignoră locul care îi aparține în sistemul universal de ființe și destinația sa finală, pentru că nu reușește să distingă diferitele naturi și esențe specifice ale lucrurilor, în timp ce conștiința personală a omului se ridică acolo sus

După ce am definit astfel conștiința de sine, coborâm la particularitățile pe care ea ni le afirmă și care constituie obiectul său complet. Cu cât ceilalți coboară în sine și se pun la îndoială, el percepe curând o varietate de sentimente și afecțiuni, gânduri și dorințe!, de hotărâri și dorințe, care se succed și se urmăresc fără încetare și îl țin în continuă mișcare. adormit, sănătos și bolnav, în fiecare moment al existenței sale. Iată deja o primă afirmare a conștiinței, multiplicitatea fenomenelor sau schimbărilor interne, la care este supusă ființa noastră.

În al doilea rând, sunt conștient că toate aceste schimbări îmi aparțin, se întâmplă în ființa mea, sunt ale mele. Sunt multiple și diverse; dar eu sunt unul și același, sunt centrul unic, în care ei se adună și se unesc: nu aparțin mai multor persoane, ci numai uneia. Eu sunt cel care simt sentimente și afecțiuni, și tot eu sunt cel care formează astfel de gânduri și dorințe!, astfel de rezoluții și dorințe.Conștiința îmi afirmă așadar unitatea ființei mele, unitatea persoanei mele, exprimată prin cuvântul eu .
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Mai mult, persoana umană tocmai pentru că posedă unitate de ființă și individualitate toate proprii și incomunicabile din acest motiv trăiește în sine, trăiește o viață proprie, intima și distinctă, care totul se desfășoară în sanctuarul conștiinței unde nu există niciun alt ochi. poate pătrunde. , cu excepția ochiului atotvăzător al lui Dumnezeu, unde niciun tiran nu poate săvârși violență, pentru că aici, în adâncul intim, fiecare poate să gândească ce i se potrivește, își poate îndrepta afecțiunile și simpatiile acolo unde îi place, poate voi și delibera ceea ce îi convine. el geniu. Viața intimă, personală și individuală este așadar a treia afirmație a conștiinței.să spunem în gol, dar în relație cu realitatea exterioară, din care își trage hrana vitală, în relația cu lumea fizică, cu semenii, cu Dumnezeu. Prin urmare, conștiința îmi spune că nu trăiesc doar o viață personală și intimă, ci și o viață comună și exterioară, o viață colectivă și socială. Astfel, conștiința personală pronunță patru mari afirmații, care sunt: I multiplicitatea schimbărilor, care iau plasează în mine al 2-lea unitatea indivizibilă a ființei mele delirante; 3° viața mea intimă, personală, individuală; 4° Viața mea externă, comună, relativă și socială. Acum fiecare dintre aceste afirmații conține în ea probleme care se impun minții în rezolvarea cărora se străduiește și se luptă întreaga știință antropologică. Să le aprindem fără mai mult

Sunt conștient de faptul că în mine are loc o multitudine de schimbări, de fenomene de modificări, care implică deci puterile care derivă din ele, furia care și câte sunt aceste puteri diferite, din care au loc actele și schimbările mele? Care este natura proprie și funcționarea diferită a fiecăruia? Când începe dezvoltarea lor și de ce legi este guvernată? Cum se modifică și se influențează reciproc asupra funcționării ah-e-ului în întrepătrunderea lor reciprocă?

Evvi în mine unitatea ființei, adică un principiu suprem, în
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la care se adună și se concentrează tot ceea ce gândesc, simt și vreau. Acestea fiind spuse, întreb: De unde mi-a venit această ființă a mea? 2 'Ce este această ființă a mea? 3 Unde se duce această ființă a mea? Cu alte cuvinte, care este originea sa, care este natura sa, care este sfârșitul ei?

De unde mi-a venit această ființă a mea? Cum ai apărut și în virtutea cui? Sunt eu copilul materiei universale sau al unei ființe supreme, inteligente? Ce este ființa asta a mea? Este spirit? Este vreo problemă? Este un compus din ambele? Unde se duce această ființă a mea? În ce scop este comandată? Exist din întâmplare pentru soartă, ignorarea evenimentelor, fără un motiv real? Dacă există cu un scop, care este scopul final către care sunt îndreptat? Se realizează totul în viața prezentă sau se extinde într-o viață viitoare? Și în acest al doilea caz, cum este împacat scopul temporar al vieții cu scopul de pe altă lume? - In fine, constiinta mi-a afirmat ca traiesc o natura dubla, adica traiesc in interiorul meu, in adancul fiintei mele, si traiesc in afara; Mă raportez la lumea exterioară și la societate. Așa că apare această problemă. . Cum se împacă viața mea interioară cu viața mea exterioară? Dacă ambele sunt necesare pentru mine, dacă unul nu este sacrificat celuilalt, cum se realizează armonia lor? Cum voi putea să coexist cu alte ființe exterioare, să particip la numeroasele lor vicisitudinări, să mă trezesc prins în vârtejul atâtor evenimente fizice și sociale și totuși să-mi păstrez intactă viața intimă, individualitatea? — Iată o serie de probleme, care decurg din cele patru afirmații ale conștiinței și pe care antropologia este chemată să le rezolve.

Conștiința îmbracă forme diferite, în funcție de diferitele aspecte sub care este vizată. Am văzut că omul este conștient de a trăi o comunitate de viață cu semenii săi, care constituie consorțiul social.De aici un prim fel de conștiință, pe care el o numește tocmai conștiință socială., deoarece este conștiința pe care o are societatea de la sine, nu: știința prin natura sa este întotdeauna individuală, adică aparține eului individual: de aceea conștiința socială este
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conștiința că fiecare dintre noi trebuie să trăiască cu felul nostru și să intrăm în diferite moduri de conviețuire umană cu ei. În al doilea rând, omul este conștient în interior de onestitatea sau necinstea anumitor acțiuni determinate, deoarece comparându-le cu legea morală, de care are o intuiție firească, le vede conformându-se sau neconformându-se cu aceasta. Aceasta este conștiința datoriei, adică conștiința morală. Dar datoria este inseparabilă de drept, deoarece dacă omul are datoria de a îndeplini ceea ce legea morală prescrie pentru propria sa perfecţionare, el are dreptul să ceară celorlalţi să nu-l împiedice să-şi atingă desăvârşirea. Deci, alături de conștiința datoriei, sau a moralității, există conștiința dreptului, sau juridic; si din moment ce datoria si dreptul sunt doi termeni corelativi si inseparabili, deci constiinta morala si juridica se sprijina si se intaresc reciproc, rezulta ca omul este constient ca depinde de aceasta Fiinta, este constient ca este o persoana finita, care nu este suficienta. pe cont propriu, pe scurt, este conștient că se află într-o relație intimă cu Dumnezeu; această conștientizare se numește co-știință religioasă.

Viața noastră curge prin timp, trecând printr-o serie continuă de schimbări. dintre care unele s-au întâmplat deja, altele se întâmplă în acest moment, altele se vor întâmpla în viitor.Sunt conștient de ceea ce sunt, de ceea ce am fost, de ceea ce voi fi. Conștiința are o legătură necesară cu timpul și unește, ca să spunem așa, într-un singur punct amintirea trecutului nostru, intuițiile prezentului nostru, premoniția viitorului nostru. Datorită conștiinței, spiritul nostru se recunoaște personal identic și substanțial același în toate perioadele existenței sale. Forța timpului imprimă cu siguranță urme adânci în decursul vieții noastre psihologice și vârstele succesive ale copilăriei, adolescenței, virilității și bătrâneții introduc modificări foarte serioase în sufletul nostru, dar spiritul trecând de la credințele religioase.
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la ateism, de la o viață intactă și nepătată la imoralitate și licență, de la ignoranță la cunoaștere, el este conștient că nu a devenit un alt eu, o altă persoană, ci că își păstrează individualitatea singulară, fără de care trecerea de la o stare la alta. o alta. Dante îi pune în gura Francescei da Rimini cuvintele emoționante: „Nu există o durere mai mare decât a-ți aminti timpul fericit în mizerie”, cuvinte care nu ar avea niciun sens dacă conștientizarea identității personale ar fi îndepărtată. Sprijinit de conștiința sa, chestionarea condusă a amintirilor lui face istoria trecutului său, scrie paginile vieții sale intime și avem Vita Nuova a lui Dante, Mărturisiunile Sf. Augustin și Rousseau, și de aici provin și romanele de gen psihologic. , precum JPcrlàer al lui Goethe, Ultimele litere ale, Jacopo Ortis dei F oscolo

Avertizam că persoana umană, datorită virtuții sale intelectuale, se cunoaște pe sine sau mai bine zis are conștiință de sine și cunoaște și o lume a lucrurilor care nu sunt el, adică posedă o cunoaștere exterioară. Am vorbit deja despre primul: rămâne să atingem al doilea.

Obiectul cunoașterii exterioare este mult mai larg decât cel al conștiinței, deoarece sub denumirea de univers extern cognoscibil ajungem să însemnăm atingere, care există diferit de noi, fie ea reală sau posibilă, finită sau infinită, materială sau necorporală, substanță sau proprietăți . Cu toate acestea, printre ființe foarte variate și nenumărate care se prezintă gândirii noastre, domnește o ordine ierarhică admirabilă, prin care ele apar împărțite în niște clase supreme, distincte unele de altele prin natură, formând totuși un sistem imens.

Cunoaștem o multitudine de substanțe materiale, unele neînsuflețite și anorganice, altele organizate și vii: iar celor particulare, care sunt împrăștiate pe suprafața pământului, sau ne lovesc simțurile, adăugăm cu gândurile noastre infinite altele, care populează spațiile. fără măsură, și toate le compunem într-un singur sistem imens, care este cosmosul sensibil. În contrast cu această lume fizică a naturii, vedem existența lumii suprasensibile a spiritelor care trăiesc într-un consorțiu nemuritor ordonat în regiunile divine.
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a Adevăratului, Frumosului și Binelui. Și aceste două lumi opuse ale materiei și spiritului ne apar apoi împreună într-o a treia clasă de ființe, oameni, a căror unitate personală este o sinteză și o armonie vie a minții și trupului. Totuși, așa cum această lume triplă a trupurilor, spiritelor și bărbaților este finită, tot așa ridică mintea la o Ființă infinită, care este rațiunea supremă a tuturor acestora și principiul universal al armoniei lor.

Această mare lățime de cunoaștere exterioară înzestrează mintea cu un caracter singular, care pune un mare decalaj între oameni și lucruri între ființe inteligente și nerezonabile, caracterul universalității. Obiectele corporale sunt prin necesitate a naturii introduse într-un punct de timp și spațiu, din care nu li se permite să iasă. Pe de altă parte, nimic nu se ridică pentru a concepe ordinea universului și, prezent tuturor ființelor, străbate toate timpurile și locurile. La rândul său, conștiința de sine menține viu acel sentiment al individualității noastre personale, care însoțește munca noastră rezonabilă.De aceea, în timp ce conștiința personală constituie însăși temelia acelei științe extrem de importante, care este antropologia, cunoașterea externă este rădăcina și centrul tuturor. acea clasă foarte variată de științe speciale, care se ocupă de ființe diferite de noi,

Articolul II.

activitatea voluntară a minții.

Virtutea de a dori și de a opera, care este un alt atribut esențial al minții însăși, corespunde virtuții de a gândi și de a cunoaște, proprie minții sau mai degrabă persoanei, și întrucât virtutea intelectuală se manifestă ca cunoaștere a propriei noastre realități, sau constiinta personala, iar ca cunoastere a realitatii exterioare diferita de noi, deci 1 activitate voluntara. în măsura în care se exercită fie asupra noastră, fie asupra lumii exterioare, se manifestă ca autocontrol și ca control asupra realității exterioare. Conștientizarea de sine și autocontrolul fac parte din viața noastră încă de la început

vecinătate, în timp ce cunoașterea externă și stăpânirea asupra lumii exterioare privesc viața noastră externă și socială

Stăpânirea de sine este stăpânirea de sine proprie persoanei, care îi aparține și nu altora, este arbitrul propriei sale destin și se guvernează prin imprimarea unei anumite direcții asupra vieții sale practice, subordonând simțurile și instinctele inferioare regula rațiunii drepte, moderând exercitarea puterilor atât fizice, cât și spirituale și îndreptându-l spre scopul universal comun tuturor oamenilor și în același timp către scopul particular propriu propriu ca subiect individual și singular. Atunci stăpânirea persoanei asupra lumii exterioare constă în stăpânirea naturii fizice și în exercitarea activității noastre asupra societății prin implementarea și realizarea în afara propriei idei de Frumos, util, Bun, drept, divin în estetic și economic. lumea artei în lumea morală a virtuții, în lumea juridică a statului, în lumea spirituală a religiei

Activitatea de voluntariat este fundamentul caracterului, iar atunci când este realizată în forma sa cea mai perfectă, ea constituie libertatea spiritului.Această libertate supremă a persoanei este sămânța și rădăcina tuturor celorlalte forme de libertate umană, cum ar fi libertatea conștiinței, libertatea presei, a predării și a vorbirii, libertatea de asociere, libertatea economică, civilă, socială și politică, fundamentul tuturor celorlalte forme de libertate și, atunci când este întruchipată în viața practică, ar duce societatea înapoi la cea mai nemaiauzită barbarie.

Puterea intelectuală și activitatea voluntară, aceste două atribute esențiale ale minții examinate până acum, sunt legate printr-o legătură armonizantă în unitatea persoanei.Gândirea este ordonată în mod natural la acțiune, cunoașterea este lumina călăuzitoare a voinței Activitatea voluntară neluminată de lumina inteligenței personale: și va orbi și neconștient de ea însăși, de propria sa lucrare și de scopul la care ιηυ-a; iar o asemenea voinţă nu poate constitui stăpânire

74

personale pentru noi înșine. Viața umană nu vrea să fie nici o contemplare sterilă, nici o lucrare oarbă și instinctivă, ci trebuie să împace gândirea și acțiunea, cunoașterea și voința în armonie. * Natura nos (a scris Seneca în De otìo sapientis) ad utrumque genuit, et contemplation! et actioni; » și în a dori și a acționa în conformitate cu ceea ce se gândește și se știe, stă fundamentul caracterului.

Capitolul II.

11 corpul uman.

Mintea si trupul sunt cele doua elemente supreme, din care consta esenta umana; iar acum trebuie să trecem la studiul celui de-al doilea dintre aceste elemente. Lăsând în sarcina fiziologiei, anatomiei și științelor medicale în general sarcina de a oferi o cunoaștere completă și profundă a corpului uman considerat sub toate aspectele sale particulare, vom contempla aici în întregul său organic, astfel încât corespondența sa intimă cu spiritul, care sălășluiește. în interiorul ei şi care prin intermediul ei îşi explică activitatea în exterior

Corpul uman ni se manifestă ca lucrarea cea mai perfectă pe care natura fizică a realizat-o în manifestările sale, cel mai variat, mai armonios și minunat organism, care rezumă într-o puternică unitate toate organismele parțiale împrăștiate între diferitele specii de animale. de aceea găsiți în el tipul lor suprem, explicația lor finală.

În unitatea sa sintetică, corpul uman reunește trei clase sau serii distincte de sisteme organice, corespunzătoare vieții sale triple, vieții vegetative, motivatoare și sensibile, precum ochiul pentru simțul văzului. Două sau mai multe organe care conspiră împreună la o funcție complexă, cum ar fi nervii, oasele, mușchii pentru mișcarea animalelor, constituie un sistem de organe Două sau mai multe sisteme, ordonate împreună să îndeplinească un complex
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funcțiile, cum ar fi sistemul digestiv, nutritiv și respirator, alcătuiesc o serie sau o clasă de sisteme.

Având în vedere acest lucru, prima serie de sisteme, din care iese organismul uman, cuprinde cele digestive, nutriționale, respiratorii, ordonate conservării vieții corporale, numită viață vegetativă, deoarece până și plantele sunt înzestrate cu virtutea de a-și conserva organismul. . Organe ale sistemului digestiv sunt esofagul, stomacul și intestinele, care, prin descompunerea și transformarea alimentelor, pregătesc și prelucrează acea substanță fluidă care repară pierderea elementelor vitale. Organele în care este alcătuit sistemul nutrițional sunt vasele, adică venele și inima, care împinge sângele din care se hrănește prin diferitele părți ale corpului.Organele sistemului respirator sunt plămânii, care prin suflarea aerului atmosferic reînnoiește sângele, păstrându-i puterea hrănitoare și dătătoare de viață. Sistemele din a doua serie au scopul de a menține activitatea forțelor corporale în continuă mișcare, astfel încât viața să nu stagneze sau să lânceze într-o inerție fatală și se împart în sisteme osoase, musculare și nervoase, deoarece oasele, muşchii şi nervii sunt organele mişcării corpului. În sfârşit, sistemele din seria a treia au sarcina de a primi impresii din lumea exterioară prin nervii senzoriali şi de a le transmite creierului, iar prin aceasta şi sufletului, condiţie necesară pentru fenomenul senzaţiei animale. Au ca organe proprii (pe langa creier si nervi) ochiul, urechea, nările, limba si pielea.

Mai mult decât atât, corespondența vie care există între toate aceste organe ale corpului uman și sufletul alăturat acestuia merită multă atenție. Este suficient să remarcăm că activitatea gândirii scade în actul în care organele de digestie își îndeplinesc funcția, care este apoi împiedicată de meditație intensă și este, pe de altă parte, favorizată de o ocupație regulată, că boala de stat a stomacul, intestinele, ficatul și splina înclină sufletul spre melancolie și descurajare, în timp ce bucuria și jovialitatea spiritului exercită asupra acestor organe și asupra
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asupra lor lucrează o influență benefică, că sentimentele de bucurie sau tristețe, de speranță sau de frică, de iubire sau de ură reverberează în inimă, care după ei bate acum repede și puternic, când încet și slab, iar o astfel de respirație își oprește mișcarea pt. câteva clipe sub greutatea unei dureri violente și că împreună cu inima și sângele se simte diferit după diferitele sentimente ale sufletului.

Organismul admirabil și puternic al corpului uman îi conferă prerogative speciale, pentru care întrece în excelență toate organismele chiar și ale celor mai înalte specii de animale. Măria corpului nostru apare mai ales din figura sa exterioară dreaptă şi din poziţia sa verticală, care manifestă imperiul omului asupra întregii naturi. Configuraţia capului său este tipul întregii frumuseţi trupeşti, nefiind „animal, care are 1. unghiul facial la fel de aproape de dreapta ca omul. Fața lui are o expresie singulară de inteligență și iubire și reverberează, aproape ca o oglindă limpede, lumea interioară a sufletului. Brațele și mâinile sunt acolo gata la încuviințarea voinței, iar organul vocal, articulând cuvântul în forme foarte variate, devine un nobil interpret al gândirii. Structura și flexibilitatea mâinii demonstrează aptitudinea artistică, care îi este proprie, și demonstrează, în propoziția lui Anaxagoras, că omul este înzestrat cu minte (Adăugați la asta că diferitele organe ale corpului nostru pentru integritatea și armonia completă a sistemele lor, și în special cele ale simțurilor externe, îl fac admirabil de potrivit pentru a primi toate impresiile naturii înconjurătoare datorită unei rețele foarte dense de nervi, care se ramifică și se insinuează de la creier și măduva spinării până la cele mai mici părți. a organismului.De aici o foarte mare potrivire a acestuia pentru viaţă Într-adevăr

(1) În acest sens, Helvetius a scris că diferența de structură dintre mâinile noastre și labele animalelor le privează de industria necesară pentru a mânui unele unelte și pentru a face oricare dintre descoperirile pe care le presupune mâna, iar într-o asemenea diferență a plasat orice decalaj între om și brută, dar el nu și-a dat seama că pentru a mânui un instrument trebuie mai întâi să-l fi construit, să minți pentru a-l construi nu se face doar cu mâna, ci este nevoie de minte și nicio brută nu a știut vreodată să construiască oricine.
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Numai omul este un animal cosmopolit, cetățean al lumii întregi, capabil să suporte o presiune atmosferică de la cea mai ușoară la cea mai grea, să tolereze privarea de somn și odihnă, de mâncare și băutură, de a trăi sub orice temperatură, de la 40 de grade de căldura în zona toridă până la 40 de grade de frig în regiunile glaciare, șopârlele, plantele și brutele trăiesc închise într-o zonă proprie speciei lor.

Capitolul HI

■(conexiune între minte şi<l corp.

Până acum am studiat separat unul de celălalt două elemente integrale ale esenței umane, mintea și corpul. Acum este indicat să cercetăm relația care mijlocește între ele, deoarece în om ele nu sunt deloc separate, ci unite între ele în așa fel încât să formeze un singur întreg.Această relație este dublă, adică de distincție și unire, și poate fi formulat astfel: mintea și corpul în om sunt în mod specific distincte și personal unite. Să vedem așadar această distincție de specii și această unire a persoanei.

Mintea și corpul se disting în esență în virtutea următoarelor caracteristici

I Mintea posedă unitate de simplitate, adică este o substanță simplă și una, indivizibilă, imaterială. De fapt, conștiința ne atestă că acel eu, care simte în noi, și același, care gândește și vrea.Dacă principiul gândirii ar fi alcătuit din părți, n-ar putea face nici cea mai mică judecată și să spună, de exemplu: acest covor este negru, deoarece pentru a forma această judecată este necesar ca principiul care se gândește la covor să fie același care se gândește la culoarea neagră. Pe de altă parte, d corpul nu este simplu și unul. dar compus din piese asezate una din alta.

2° Mintea posedă conștiință de sine și, prin urmare, are virtutea de a se retrage și de a se aduna asupra ei, de a împlini
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să se pătrundă în sine, tocmai pentru că este simplă și una. Corpul, în schimb, nu poate aduna totul în sine, ca într-un punct foarte simplu, pentru că este alcătuit din părți extrinseci între ele, care se exclud unele pe altele, adică este impenetrabil. 3° Mintea, grație virtuții sale intelectuale, posedă universalitate, prin care se pune în relație cu toată realitatea exterioară, chiar îndepărtată în timp și loc. Corpul este limitat la un singur punct în timp și spațiu.

4. Mintea împreună cu conștiința de sine posedă autocontrol; corpul este dominat de forțele sale intrinseci.

5 Mintea posedă o identitate personală, pentru care este întotdeauna substanțial aceeași în fiecare perioadă a existenței sale. Corpul își reînnoiește continuu moleculele, astfel încât în scurt timp toată substanța sa se schimbă.

6° Nimic nu are un capăt fix și de nezdruncinat, la care să se oprească perfectibilitatea lui, ca înaintea stâlpilor lui Hercule Corpul uman, ajuns la perioada virilității, a atins dezvoltarea maximă a organismului său și nu mai progresează. , dimpotrivă declină și se îndreaptă spre dizolvarea lui

Adăugați la aceasta lupta dintre minte și corp, dintre spirit și materie, dintre aspirațiile morale și instinctele animale; lupta, care ar rămâne inexplicabilă, dacă mintea și corpul ar fi una și aceeași substanță

Această distincție specifică între minte și corp la om nu înseamnă că ambele se unesc pentru a forma o singură persoană, o singură ființă. Aici este uniunea personală. Dar această uniune nu este o astfel de identitate încât mintea și corpul să se contopească, ci fiecare își păstrează propria natură specifică.Nimic nu se supune legilor rațiunii, trupul legile naturii fizice și ale animalității.Faptele dovedesc până la dovezi. că aceste două substanțe, deși rămân distincte și incomparabile, exercită o acțiune și o reacție reciprocă una asupra celeilalte. De fapt, aici este suficient să observăm în general că corpul prin vârstă, sex, temperament, hrană, climă, anotimpuri, boli, singurătatea rurală exercită o influență reală asupra sufletului și aceasta la rândul său datorită
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atenția, dragostea de glorie, de Frumos și de Adevărat, ideile dominante, frica, speranța, pasiunile de care este dominată, modifică corpul, dând o atitudine diferită privirii, vocii, aparenței, rulmentul şi determinând astfel condiţiile de igienă bune sau triste. În special, deci, organismul fizic, și mai ales sistemul nervos cerebral, contribuie la dezvoltarea inteligenței care, grație ajutorului organelor senzitive, se ridică la acea ordine a cunoașterii pe care o datorăm slujirii simțurilor ( 1). Mai mult, este cunoscut tuturor ce este un puternic organ al progresului științific și social limbajul articulat, ceea ce este imposibil și fără instrumentul corporal.

Încheiem ce s-a spus până acum. Omul este un subiect individual, care posedă o minte și un corp împreună în persoană, pentru care se plasează într-o relație de cunoaștere și activitate voluntară cu sine și cu realitatea exterioară.

(1) Materialiștii confundă sistemul nervos cerebral cu inteligența în timp ce acesta este doar o condiție a exercițiului gândirii Față de materialist care atribuie creierului puterea productivă a gândirii, ne opunem următoarele observații 0 Dumnezeu crede deși cu siguranță nu este înzestrat nici a creierului, nici a organelor corpului 2» Anatomia cea mai exactă nu a putut recunoaşte nicio diferenţă sensibilă între creierul celor mai mari genii şi cel al celor mai obişnuiţi oameni sănătoşi. 3. Vedem oameni foarte ingenioși cu emisfere ale creierului nu foarte voluminoase și bărbați proști cu capete mari și homerice. 4. Chiar și cel mai bine modelat creier este uneori asociat cu fatuitatea și ignoranța, iar creierul celor nebuni și furiosi s-a dovedit a fi foarte sănătos. 5. Am văzut băieți de o inteligență extraordinară, totuși foarte tandri ca vârstă și fragili ca constituție fizică, alții apoi prodigios dezvoltați în forță fizică, a căror inteligență nu a depășit intervalul obișnuit al copilăriei. Nici nu este util să spunem că materia sau un organ al corpului se poate perfecționa până la dobândirea capacității de a gândi pentru că atunci când o astfel de materie a atins cea mai mare perfecțiune și organismul său cel mai complet, sau își păstrează încă proprietățile constitutive, esența sa primitivă. și original, sau nu, în primul caz gândul nu va putea dobândi, deoarece aceasta implică unitate de simplitate, de care materia trebuie să fie lipsită, în al doilea caz (și în condițiile în care esențele erau mutabile) nu mai este materie, devenind o entitate simplă, indivizibilă, spirituală. Trebuie adăugat că gândirea umană nu se oprește la finit și prezent, ci se ridică la conceptul de! infinit, al * universalului , lucru la care nici un organ trupesc nu ajunge.
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РАНГЕ AL DOILEA

VIATA UMANA.

Concept general «Viață omenească proastă.

Devine evident că toți aparținem speciei umane, pentru că împărtășim esența umanității, și este, de asemenea, un fapt incontestabil, că esența umană se dezvoltă și se manifestă activ în fiecare dintre noi, pentru că suntem realități vii. Și în general vorbind, indivizii vii aparțin cutare sau cutare specie, deoarece esența lor specifică se dezvăluie în afară sub aceste sau acele alte forme. Acum, dezvoltarea sau manifestarea exterioară a esenței umane constituie tocmai viața umană, aceasta își are rădăcina în ea, și astfel explică trecerea, pe care o facem de la prima parte a antropologiei la a doua, arătând legătura intimă, care le unește. .

În motto-urile vieții, spune o zicală străveche: viața în general este activitate, care se dezvoltă de la un principiu interior la ființa vie și își propune propriul scop. Totuși, pentru a defini viața umană va fi suficient să declarăm cum se desfășoară și cum se exercită această activitate, cât și să spunem că ea corespunde naturii mentale proprii omului. Vom spune așadar că viața umană este activitatea omului, care își dezvoltă liber esența intimă în timp cu conștientizarea destinației sale supreme.

Viața umană prezintă diverse forme și se diferențiază în funcție de diferitele aspecte care apar în ea
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farfurie. Considerată în privința speciei sale și, mai potrivit, la dualitatea substanțelor, minte și trup, din care omul este elementar, ea se împarte într-o viață mentală proprie spiritului și o viață fizică proprie corpului, specific distinctă, totuși intim unite. Viața umană curge în timp și are o durată: în acest sens avem viața prezentă sau telurică, iar viața viitoare sau de altă lume. Viața prezentă sau temporară prezintă alte patru forme particulare, corespunzătoare celor patru vârste succesive ale existenței noastre, adică infantilă. sau copilăresc juvenilul, virilul și senilul, fiecare având caracteristici distinctive, dar toate legate prin legătura de continuitate. Pe lângă faptul că este o credință universală și constantă a rasei umane, existența vieții dincolo de lume își are rațiunea de a fi în însăși esența spiritului nostru, ale cărui caracteristici distinctive le-am marcat deja (pag. 43).Mintea nu le cunoaște. moartea, persoana rămâne indestructibilă, viața unei ființe personale este susceptibilă la o asemenea perfecțiune încât nu poate fi închisă în cercul acestui spațiu și în limitele acestui timp se specifică în viața interioară sau propriu-zisă și în viața exterioară sau socială, la masculin și la feminin.Viața intimă rezidă în conștientizarea de sine și autocontrol, este ioi · în cunoașterea externă și controlul asupra lumii exterioare

Capitolul I

A fenomenelor interne și a puterilor în general.

Viața este mișcare sau schimbare, este o trecere continuă de la un mod de existență la altul, o modificare a noastră și a fi modificat.Ființa noastră nu rămâne niciodată nemișcată, nici măcar o clipă în aceeași stare.Inteligenta noastră trece de la gând la gând , apreciind acum un obiect acum altul și chiar și atunci când pare fix 6



82

și imobil în aceeași idee, o examinează acum sub un aspect, acum sub celălalt. Chiar si sentimentele si dorintele noastre se schimba continuu, atat cu schimbarea obiectului cuiva, cat si cu cresterea sau scaderea intensitatii si energiei. Acum aceste schimbări continue ale ființei noastre constituie fenomenele vieții umane. Să absorbim mai întâi conceptul de fenomen în general pentru a coborî apoi la acea specie de fenomene în care rezidă viața psihologică, a le aduna în clase și a le enumera legile. Ne aflăm aici într-un domeniu care nu ni se opune adversarii filosofiei spiritualiste, întrucât pozitiviștii și materialiștii admit și ei existența unor fenomene interne și psihologice, chiar dacă atunci nu sunt de acord cu filozofii în căutarea explicațiilor lor supreme. ele ca obiect limită şi unic al ştiinţei. Fenomenul în general, după etimologia greacă a cuvântului, este apariția, adică ceea ce ne apare în substanța sau în viața unei ființe, fiecare schimbare care are loc în ea. Viața cosmică a naturii exterioare prezintă privirii observatorului o imensă varietate de fenomene, de la cele mai obișnuite la cele mai surprinzătoare, care atrag mintea celor învățați, stârnesc imaginația poetului, lovesc curiozitatea omului vulgar. Dar dacă ne adunăm în lumea interioară a sufletului și ne punem la îndoială, fenomene nu mai puțin variate și surprinzătoare decât cele din lumea exterioară, dar de altă natură și mult mai grave și mai relevante, dar pentru aceasta mult mai greu de înțeles.

Omul trăiește o viață dublă, una proprie trupului, cealaltă minții: de aici fenomenele vieții umane vin să fie distribuite în două mari clase corespunzătoare.prezintă o subdiviziune a trei feluri de fenomene. unele sunt doar mecanice, adică legate de partea anatomică și anorganică. corpul uman și se găsesc și în lumea anorganică externă, cum ar fi. mișcarea locală, compozițiile chimice și descompunerea,
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atracțiile și repulsiile; celelalte sunt vegetative fiziologice, precum respirația, digestia; acestea din urmă sunt în esență animale, cum ar fi doar senzații corporale de plăcere și durere, mișcări instinctive, percepții sensibile ale obiectelor externe. Toate aceste trei tipuri de fenomene legate de corpul nostru nu sunt exclusiv proprii vieții umane, ci se găsesc și în corpurile anorganice și animate, care alcătuiesc lumea exterioară.

Venind la a doua categorie de fenomene, adică la cele care se referă la viața minții, ele se numesc propriu-zis psihologice și constau în toate acele modificări și schimbări care au loc în suflet. Toate sunt reductibile la trei specii distincte, care sunt afecțiunile, gândurile, volițiile Oricare ar fi fenomenul psihologic atestat de conștiință sau este: I un fapt afectiv, adică o modificare plăcută sau dureroasă trăită de suflet și, în consecință, căutată de către ea sau opusă о 2° un fapt intelectual, adică un gând, cum ar fi judecarea, reflectarea, raționamentul; sau 3° un fapt volitiv, cum ar fi un scop deliberat, o alegere între două sau mai multe bunuri făcute cu conștiință și liber arbitru, o rezoluție întreprinsă pentru un scop anume Simțire, înțelegere și voință, aici este întreaga viață psihologică

Acestea . > categoriile de fenomene au caracteristici proprii, prin care se deosebesc, întrucât trupul și mintea se disting în ființa umană compusă. Fenomenele corporale mecanice sunt toate reduse la o mișcare în spațiu, și totuși sunt supuse calculului, divizibilității, măsurării, configurației, în timp ce înțelegerea și voința nu sunt nici extinse, nici divizibile, nici m<măsurabile, nici figurabile. De asemenea, celelalte fenomene, care se referă la viața vegetativă și animală a corpului, se deosebesc în mod esențial de cea psihologică.Această diferență apare în primul rând din diferența intrinsecă, care intervine f ... legile psihologice directive ale gândirii și voinței, și azi directive fiziologice ale corpului sau galismului. Spune unui astfel de om că are motive să creadă că vezi acolo jandarmi care vin să te aresteze, ed.
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iată-l, alunecând cât ai clipi: în timp ce dacă pronunți aceleași cuvinte cuiva care este sigur de treaba lui, el va rămâne acolo fără să miște niciun pas. Cum să explic acest fapt numai cu legile acusticii și fiziologiei? În al doilea rând, fenomenele fiziologice nu pot fi nici percepute și nici observate altfel decât prin intermediul simțurilor fizice exterioare, în timp ce fenomenele psihologice scapă complet de înțelegerea simțurilor noastre corporale și de accesul celor mai subtile instrumente mecanice și se dezvăluie doar conștiinței. Dar distincția nu înseamnă separare. Diferitele clase de fenomene enumerate până acum, în ciuda diferențelor lor, nu se exclud reciproc, ci se întrepătrund împreună și exercită o influență reciprocă. Fenomenele mecanice fac parte din fiziologic și sunt o condiție necesară, iar la rândul lor fenomenele psihologice și fiziologice rămân inseparabile și se modifică unele pe altele.

Deși fenomenele interne, luate individual, sunt esențial inconstante și trecătoare, totuși considerate în ansamblu ele au loc într-un mod constant și regulat, s-ar putea spune după anumite legi determinate, care sunt asocierea, succesiunea, simultaneitatea, corelația. Primesc o impresie de la o locomotivă prima dată, apoi a doua oară a treia oară și așa mai departe: toate aceste impresii omogene, dar diferite numeric. se unesc, se fixează și se consolidează în subiectul uman. Chiar și fenomenele eterogene sunt guvernate de legea asocierii.Astfel viziunea unui loc și percepția faptului care s-a petrecut acolo, imaginea unui obiect și cuvântul cu care este denumit, gândirea unui efect cu cel al acestuia. cauza Fenomenele interne apar în timp, unul înainte și altul după, simplul preced complexul și compusul, precedentele sunt condiția și uneori cauza ulterior, volițiile presupun intuiții, abstracțiile sunt precedate de intuiții: aceasta este Legea. de succesiune. Asist la reprezentarea teatrală a unei drame: văd mulțimea de spectatori, decorațiunile și ornamentele
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a scenelor: aud vocea actorilor, sunetul muzicii, aplauzele publicului; Înțeleg obiectul dramei și în gând îi urmăresc desfășurarea, sunt interesat de el și experimentez o varietate de impresii: toate aceste diverse senzații, sentimente și gânduri se reunesc în sufletul meu în același timp și sunt astfel guvernate. prin legea simultaneităţii sau a coexistenţei. În fine, fenomenele interne arată o corespondență între ele și se modifică reciproc: senzațiile și gândurile corespund între ele · o reflecție profundă ne împiedică să vedem și să auzim obiectele din jur; meditația științifică prea prelungită provoacă o senzație dureroasă în cap iată legea corelației.

Așa cum efectele necesită o cauză care le produce, tot așa și fenomenele interne necesită puteri din care derivă și în care își au rațiunea de a fi.Dacă am conceput un gând, mi-am format un raționament, am simțit plăcere sau durere, Am luat o rezoluție, puterea este să recunosc că pot, adică am puterea de a gândi, de a raționa, de a simți, de a mă hotărî la o anumită operațiune (aceste fenomene nu numai că ne conduc logic la puteri, ci în același timp). ne oferă conceptul definitiv Nimic nu este adevărat dacă fenomenele nu există fără puteri, iar dacă ele constau în schimbări sau modificări care au loc în suflet, putem deci spune că puterile sunt forțele și activitățile originare, pentru care sufletul este principiul faptelor interne, sau chiar virtuțile sau aptitudinile pe care le are pentru a se modifica și a fi modificate de forțe extrinseci. Și de aici ia naștere curând o primă clasificare a puterilor în active și pasive: datorită primelor, sufletul se modifică pe sine, iar organismul corporal, datorită acestuia din urmă, este modificat de alte forțe, care nu sunt ele însele. Dar începeți o altă clasificare mult mai relevantă și cu adevărat capitală dedusă din cele trei clase speciale de fenomene psihologice care, distingându-se în afecțiuni, gânduri și voliții, ne fac să admitem trei puteri supreme și primare corespunzătoare, care sunt cele. sensibilitate, 1 inteligenţă, voinţă
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Aceste trei puteri ale sufletului uman sunt esențial distincte una de cealaltă, ireductibile și toate trei la fel de primitive și fundamentale, din același motiv prin care se disting cele trei clase de fenomene psihologice cărora le corespund. A simți o afecțiune, fie plăcută, fie enervantă, cu siguranță nu este același lucru cu a te gândi la ea sau a-ți dori ea. A te gândi la o plăcere sau la o durere simțită altădată nu înseamnă de fapt să o simți. A dori știință și fericire nu înseamnă să fii un om de știință sau să fii fericit. Prin urmare, dacă afecțiunile, gândurile și volițiile sunt trei clase distincte de fenomene, rezultă că potențele corespunzătoare sunt și ele distincte. Aceeași distincție este relevată și de diversitatea obiectului propriu fiecăruia. Sensibilitatea are termenul fie de afecțiune plăcută, fie de enervant; Inteligența are ca obiect Adevărul, adică cunoașterea lucrurilor așa cum sunt ele cu adevărat în ele însele, și nu așa cum apar doar simțurilor: voința are ca obiect Binele, adică dreptul și cinstitul.

Capitolul II.

■ puterile limane în special

art.

SENSIBILITATE DEIXA.

Sensibilitatea este potența sau principiul afecțiunilor. Să dezvoltăm acest concept. Afecțiunile sunt impresii resimțite de suflet, care, fie fiind favorabile dezvoltării vieții noastre, conformându-ne aspirațiilor, fie contrare bunei noastre ființe, iau forma plăcerii sau durerii. A simți, luând acest cuvânt în sensul său cel mai înalt, înseamnă a te bucura sau a suferi. Așteptam sosirea unei persoane dragi și mult dorite: a sosit: îi simt prezența inima se deschide spre bucurie: iată un fel de afecţiunea, care are forma plăcerii

87

Intru într-o închisoare, unde văd din nou un prieten care lâncește victima unui despotism politic: sufăr cu el; aici este o afecțiune, care are forma durerii. Din nou, nu atât de curând sufletul a experimentat o afecțiune plăcută sau enervantă, ceea ce explică o activitate, care se manifestă ca o tendință spre primulL ca o aversiune față de a doua. În prezența unui obiect care îi provoacă o impresie bună, sufletul împins de virtutea secretă se îndreaptă spre el cu o tendință care variază în funcție de vivacitatea mai mare sau mai mică a impresiei de la simpla ambiție a capriciului până la transportul impetuos al pasiunii. . Opusul se întâmplă în prezența unui obiect neplăcut sau dezgustător. Astfel afectiunile placute sau enervante imping la actiune si totusi ele se manifesta sub forma unor inclinatii ale instinctelor, ale dorintelor! si poftele.De aici deriva ca corolar urmatoarea definitie, mult mai explicita decat prima.Sensibilitatea este acea putere primitiva prin care subiectul uman simte afectiuni; si tinde catre ele, daca placut, invers daca dureros Din aceasta definitie putem observa ca sensibilitatea se exercita in doua moduri, care constituie functiile sale, simtul si instinctul.

§ I. - Del Seneo.

Acea funcție a sensibilității se numește simț, prin care sufletul simte afecțiuni, care, putând fi provocate fie de obiecte corporale, fie de obiecte imateriale, o specifică în fizic și în spiritual. Senzațiile provin din simțul fizic, sentimentele din spiritual. Aceste două tipuri de afecțiuni sunt în esență distincte și inconfundabile, deși reușesc și se întrepătrund împreună. Un lucru este sentimentul unui odoi-p, altul sentimentul de generozitate și iertare. Mă adresez unei persoane un cuvânt muşcător, o privire dispreţuitoare însoţită de un zâmbet sardonic. Cuvântul acela al meu și un sunet articulat, care a durut urechea acelui om, privirea mea îl lovește în ochi, nervii acustici și optici sunt puternic excitați și șocul lor se răspândește la creier. Până acum avem doar senzații Mier.
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mintea animală. Intre timp ce se intampla? În zicala mea care mușcă, în râsul meu sardonic, el vede o insultă la adresa onoarei lui, iar în sufletul lui se trezește un sentiment de jignire însoțit de un sentiment de răzbunare. Aceste sentimente, deși succed senzațiilor menționate, nu pot fi cauzate de ele (și în acest caz efectul ar fi mai mare decât cauza), și totuși rămân esențial distincte de ele. Acest lucru nu înlătură faptul că senzațiile și sentimentele au o legătură de conjuncție și influență reciprocă. De exemplu, senzațiile văzului și auzului sunt condiții pentru sentimentul etic și se întrepătrund cu acesta. La rândul lor, chiar și cele mai nobile și mai înalte trăiri ale sufletului se reflectă și au repercusiuni în organismul trupesc, stârnind acolo senzații. Astfel, senzația de modestie jignită aduce un flux de sânge pe față și o face mov.

Acum să examinăm mai îndeaproape senzațiile, apoi sentimentele. Considerate în general, sunt modificări, fie plăcute, fie dureroase, produse în suflet de cauze corporale sau materiale. Dacă senzațiile pe care le trăiește sufletul sunt produse de propriul său corp, cu care este conjugat natural, con si intern; și acestea sunt senzațiile particulare de foame, sete, oboseală, febră, ale unei părți infirme a corpului: așa este și senzația generală de viață răspândită în organismul nostru. In schimb, acele senzatii pe care le simte sufletul, cauzate de corpurile exterioare care actioneaza asupra noastra, se numesc senzatii exterioare.Am spus corpuri externe care actioneaza asupra noastra, deoarece sufletul nu simte corpurile exterioare direct si imediat in sine, ci le simte in conditie. şi întrucât acţionează asupra anumitor părţi determinate ale corpului nostru, deci numite organe, pentru că sunt modelate într-un mod special potrivit pentru a primi impresiile lor. Astfel sunt ochiul, urechea, nările, limba, pielea, care specifică senzațiile exterioare în cele cinci simțuri ale văzului, auzului, mirosului, gustului, atingerii.

Dar aici este cel mai important să facem o distincție. Nu trebuie să confundăm impresia provocată de un corp exterior

AȘA pe ale noastre cu senzația, care ți se întâmplă și deci un simț cu organul său corespunzător, de ex. vederea cu ochiul. Organul unui simț aparține corpului, în timp ce simțul aparține sufletului, la fel cum impresia este o condiție a senzației, dar nu este senzație. Când o ființă nu este deja sensibilă prin natura sa, nicio impresie pe care o primește „de la un obiect exterior, oricât de energetic și de puternic, nu poate deveni vreodată o senzație. Să vedem deci că nu ne lovim de o neînțelegere: simțul fizic nu este numit cu acest nume, pentru că este o proprietate a corpului, ci pentru că sufletul simte datorită organismului.

Sentimentele sunt afecțiuni plăcute sau enervante produse de cauze imateriale Deținutul care iese din închisoare simte bucuria libertății cel trist care și-a trădat prietenul simte remuşcările trădării aici sunt exemple de sentimente. Ele putând fi considerate atât în ceea ce privește obiectul, la care se referă, cât și în raport cu subiectul uman, în care se desfășoară, ele ajung astfel să fie repartizate în două mari categorii corespondente. specificat ca intelectual, estetic și moral. , după cum obiectul său este Adevărul, Frumosul, Binele în termeni personali, sociali și religioși, după cum se simte sufletul, sau sufletele altora, sau Dumnezeu. Este un fapt că adevărul căutat provoacă un sentiment de satisfacție, dacă este descoperit, de durere altfel. La fel, atunci când privirea noastră se sprijină asupra unei frumuseți fie a naturii, fie a artei, experimentăm una. emoție plăcută cu mult superioară deliciilor materiale ale simțului fizic. La fel, sufletul este ușor mulțumit și înălțat când vede un act, fie al său, fie al altora, în care cel drept a triumfat asupra folositorului, așa cum se întristează, dimpotrivă, dacă vede ideea sfântă a datoria sacrificată unei pasiuni ignobile. Sufletul nu simte doar Aero, Frumos, Binele, ci posedă și sentimentul continuu și permanent al lui însuși, adică al personalității sale, deoarece își face plăcere în propria viață și în exercitarea liberă a puterilor sale, si este fericita de fiecare data cand reuseste sa le perfectioneze si sa le conduca catre un nivel inalt de dezvoltare. Cu sentiment personal
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de la sine se alătură sentimentului social, care are ca obiect pe semenii noștri și se manifestă sub forma simpatiei. În sfârşit, deasupra tuturor acestor feluri de sentimente se ridică sentimentul religios, care are ca obiect Spiritul infinit. Existența și natura sentimentului divin ne sunt revelate și clarificate prin imperfecțiunea și limitarea inerente tuturor celorlalte specii de sentiment enumerate până acum. Este un fapt că viața sensibilă a sufletului nu este epuizată și nu atinge apogeul dezvoltării sale nici în sentimentul că se naște din sine și din alte suflete, nici în sensul special de Adevărat, Frumos și cel Bun.. În fundul tuturor acestor afecțiuni particulare, subiectul uman simte întotdeauna ceva care îi limitează bucuriile, nici nu îi permite să se odihnească fericit în deplină mulțumire de sine, experimentează un gol în sine, care nu poate fi împlinit decât prin A fi infinit.

Considerate în raport cu subiectul, care le trăiește, senzațiile prezintă o intensitate și o durată. În comparație cu intensitatea sau forța, pot fi vii sau slabe, și deci fortifiante sau debilitante, după ce favorizează dezvoltarea activității umane sau o deprimă. Intensitatea admite apoi diferite grade progresive, cum ar fi simpla emoție plăcută, bucurie, ' entuziasm și extaz atunci când este vorba de sentimente plăcute, disconfort, durere, durere, tristețe, melancolie, disperare față de sentimente neplăcute. Durata distinge sentimentele în trecătoare sau trecătoare și constante sau permanente. un anumit grad de constanță, în așa fel încât intensitatea și durata să se mențină reciproc în echilibru, ia numele și forma afecțiunii, care apoi, dacă se transmodează, devine pasiune; și de aceea există tot atâtea specii de afecțiune și pasiune câte de sentimente există. Că dacă intensitatea și durata unui sentiment depășesc anumite limite, atunci ele se arată invers proporțional. Cu cât un sentiment este mai intens și mai puternic, cu atât este mai puțin durabil.O durere sufletească extrem de viguroasă și excesivă, dacă nu se potolește curând, se termină într-o catastrofă și nu poate găsi un cuvânt care să o însemne.
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Tocmai am avertizat că afecțiunea degenerează în pasiune ori de câte ori devine suficient de necumpănată încât să perturbe echilibrul dintre puterile umane și să le facă să se abată de la calea lor naturală. Același lucru este de spus despre sentimente, care pot fi modificate, întrucât sunt implicate în toate vicisitudinile psihologice ale subiectului uman. Astfel, sentimentul adevărului poate degenera în iluzie, în care aparența este schimbată cu realitate, sentimentul moral în utilitarism sau misticism exagerat, sentimentul personal sau despre noi în egoism, cel social în cele două extreme ale „santropiei și socialismului, cel religios în superstiție ituziasm în fanatism, melancolie în disperare „extaz în halucinație

§ II. - Din instinct.

Senzațiile și sentimentele trezite în noi de prezența unui obiect sau de imaginea acestuia excită activitatea sufletului și îl mișcă să opereze în funcție de plăcerea sau durerea pe care a experimentat-o de la el. Deci, alături de simț, instinctul se trezește și se mișcă, a doua funcție a sensibilității despre care trebuie să vorbim acum.

(actele propriu-zis instinctive sunt un impuls spontan al naturii, pentru care se deosebesc în esență de cele, care se fac precedate de reflecție și liberul arbitru. De exemplu, dacă mergând simt că îmi pierd echilibrul și sunt pe cale să cad, în în clipa în care lucrez pentru a-l reface și întind brațele pentru a asigura consecințele căderii, fără să mă gândesc prea mult sau să deliberez la caz. Este deci un instinct, un impuls natural, care înaintea oricărei reflecție conștientă sau scop deliberat ne conduce. la acțiuni determinate de afecțiuni plăcute sau dureroase, și ordonate conservarii și îmbunătățirii ființei noastre

natura nu procedează la întâmplare în munca sa și, prin urmare, nu ne-a oferit instinctul în zadar, ci cu scopul de a ne păstra și perfecționa existența. Prin urmare considerat în ri

nouăzeci și doi

Mă uit la final instinctul este împărțit în conservator și perfectiv. Instinctul conservator ne conduce la toate acele acte care, fiind prin natura lor complicate, frecvente și bruște, scapă din considerentele reflecției și deliberărilor voinței, dar devin totuși necesare pentru a ne menține existența și a o liniști împotriva numeroaselor pericole pe care le-au. ameninta-o. Nu slăbește odată cu înaintarea în vârstă și cu progresul reflecției, ci se întărește în timp și rămâne tenace împotriva ororii firești a morții.Instinctul de perfecționare își propune să-și procure toate acele bunuri care fac viața prosperă și confortabilă, lui îi datorează primul imbold. științele umane în general și disciplinele experimentale în special, artele mecanice și liberale, descoperirile și invențiile economice și industriale, pe scurt, toate îmbunătățirile vieții fizice și mentale, toată creșterea civilizației. Brutele sunt lipsite de instinct de perfecționare, pentru că nu ne luminează de legea rațiunii, ele se învârt mereu în același cerc făcând și refăcându-și treaba mecanic, în timp ce un om înzestrat cu o minte îndreptată către infinit își desăvârșește să fie. .

Considerat în raport cu cele două substanțe ale ființei umane compuse, corpul și spiritul, instinctul este specificat în animal și spiritual. Instinctul animal ne este comun cu brutele și ia forme diferite în funcție de diferitele oficii pe care le îndeplinește în raport cu viața corporală.Ia denumirea de instinct alimentar, dacă ne duce să căutăm substanțe hrănitoare în lumea exterioară și asimilează-le cu organismul organismului.respingându -le pe cele pernicioase Astfel păsările refuză instinctiv o hrană vegetală pe care o consideră fatală ghidate în aceasta doar de simțul mirosului, în timp ce albinele merg spontan adunând polenul florilor și sug mierea. Se numește însușire sau achiziție dacă îl conduce pe om și pe brută să ia în stăpânire acele obiecte exterioare care sunt din nou necesare vieții; iar când aceste obiecte, pe care ni le-am însușit, sunt folosite pentru a satisface nevoile vieții, se spune că instinctul este constructiv sau
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instinctul de muncă, așa cum se manifestă în cuiburile de păsări. în pânzele ai-agni, în coconii viermilor de mătase, în cochilii de maaine și chiar mai mult în căsuțele hidraulice ale castorilor și în stupii albinelor. Instinctul alimentar ne menține în viață organismul, instinctul dobânditor ne furnizează obiecte exterioare și le face proprii, instinctul constructiv le prelucrează adaptându-le la nevoile noastre; dar organismul nostru, obiectele noastre, casele noastre, locurile de muncă sunt în mod constant amenințate de forțele inamice. De aici instinctul de a lupta, care se manifesta ca fiind agresiv si defensiv. Albinele luptă până la moarte pentru zidul lor de ceară, iar vulturul își apără nu numai locuința, ci o anumită regiune înconjurătoare, care și-a însușit toate formele de instinct animal enumerate până acum, precum hrana dobândirea, constructivul, defensiv. şi agresive, importa ca condiţie şi ajută la exercitarea facultăţii motorii sau la folosirea regulată a activităţii nervoase şi musculare.De aici o a cincea formă a instinctului animal, numită instinct motor, adică tendinţa înnăscută, care ne conduce la desfăşurare. activitatea corespunzătoare a nervilor și mușchilor prin mișcarea membrelor, tendință care se manifestă încă din copilărie.

Instinctul animal, despre care am vorbit până acum, ne este comun cu brutele, care, de asemenea, se simt mânate în mod natural către hrănire, însuşire, muncă, luptă şi exercitare forţă motrice. Dar la brute se dezvoltă într-un cerc foarte restrâns, precis și bine definit. în timp ce în omul care este înzestrat cu rațiune și libertate, aceasta devine capabilă de o acțiune mult mai largă și poate fi ridicată la un scop mult mai sublim. Astfel instinctul de a crește iluminat de reflecție se transformă în artă gastronomică. instinctul de achiziție în arta economică și proprietatea juridică, instinctul de a lucra în artele mecanice și liberale, instinctul de a lupta în arta gueira, instinctul de a se mișca în arta dansului, mimetismului și gimnastică.

De la instinctul animal trecem la instinctul spiritual Ambele apartin subiectului uman, dar cel depinde esential

94

mintea din funcțiile organismului corporal și totuși se deplasează la act fără nici o nevoie reală de cunoaștere rațională, celălalt își are fundația în minte și este ilustrat de lumina rațiunii. Ea asigură nevoile spiritului și, prin urmare, se distinge în intelectual, în estetic și în moral, fiind că spiritul tinde prin fire la Adevărat, la Frumos, la Bine. Instinctul intelectual se manifestă mai întâi sub forma curiozității, care împinge mintea să cunoască lucrurile cât de mult poate, să caute motivul pentru ele, și nu este niciodată satisfăcută, ci ne conduce mereu către noi cunoștințe.

Una dintre formele, în care se manifestă instinctul intelectual, este credința, sau mai bine zis tendința, care ne face să credem ca adevărat ceea ce ne vine din cuvântul autoritar al altora. Credința, ca și curiozitatea, se manifestă foarte viu la copii pentru o dispoziție prevăzătoare a naturii, deoarece educația primei vârste a vieții, începutul și fundamentul întregii culturi umane, ar deveni din nou imposibilă, dacă tânărul student ar rămâne de la îndreptarea credinței. către stăpân. pentru că nu are dovada „acțională” a ceea ce i se învață. Este pe cât de veche, pe atât de înțelept zicală, că „Discentem aportei crede * Credința instinctivă despre care discutăm, dacă este largă, gata și necesară în copilărie, nu dispare complet nici în alte etape ale vieții. Nenumărate sunt contingențele vieții, în care operăm sprijinindu-ne pe cuvântul autoritar al altora.Chiar și în cultul științei și în ordinea cunoașterii, învățatul și gânditorul nu pot trece în întregime pe lângă autoritatea de predare. Căci enciclopedia umană s-a extins atât de mult încât nicio minte individuală nu este capabilă să îmbrățișeze totul, ci este forțată să se aplice doar unei anumite discipline, lăsând deoparte celelalte. Rămâne deci că el acceptă pe calea autorităţii dogmatice teoremele demonstrate de experţii celorlalte discipline şi le consideră adevărate fără să ştie cum să le demonstreze.

Nu mai puțin viu este instinctul estetic, care ne face să tânjim după Frumusețea naturii și să o reproducem în domeniul artei. Copilul însuși se arată deja dornic să aibă

THE
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sub ochi și contemplați obiecte care prezintă forme frumoase, atitudine grațioasă, animație a vieții. Instinctul moral ne determină să punem în aplicare ideile celor drepti și cinstiți în viața practică. Este ecoul legii morale, care marchează o limită a dorințelor și pasiunilor noastre, interzicând orice act care ne degradează ca ofensator față de respectul cuvenit demnității persoanei umane.

Omul posedă un corp organic, prin care trăiește în relație cu lumea corporală înconjurătoare, și posedă un spirit, prin care trăiește în relație cu alte ființe personale inteligente și libere. El este în mod natural înclinat către lumea corporală exterioară, adică cosmosul sensibil, și către lumea inteligentă și personală și, prin urmare, instinctul considerat cu privire la obiect este specificat ca cosmic și personal. În virtutea instinctului cosmic ne simțim atrași de natura exterioară, care ne primește în sânul ei, ne bucură și ne însuflețește cu viața și mișcarea ei. iar când suntem lipsiți de înfățișarea ei, aruncați în adâncul unei închisori întunecate și singuratice sau închiși într-un pat între patru pereți de o boală lungă, atunci ne simțim chinuiți de dorința de a vedea din nou peisajul deschis și farmecele naturii.

Venind la instinctul de al doilea fel, el este clasificat ca individual, social și religios, după cum are ca obiect propria noastră persoană, sau persoanele semenilor noștri, personalitatea Ființei infinite. Fiecare om simte un impuls puternic, irezistibil de a-și menține libertatea persoanei sale, de a-și urma vocația alegând acel fel de viață la care natura îl cheamă și, dimpotrivă, experimentează o dezgustă invincibilă față de sclavie. Alături de acest instinct individual, care ne atrage să ne menținem libertatea personală și propria viață, există tendința spontană de a ne extinde în lumea socială, de a ne restabili în curentele fervente ale vieții comune, de a coexista cu semenii noștri. Singurătatea este moarte pentru om și dintre multele pedepse sancționate de justiția umană, niciuna nu este la fel de chinuitoare ca sistemul penitenciar al izolării absolute.

Instinctul social este împărțit pe de o parte în instinctul de egalitate
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și imitație, pe de altă parte, în instinctul de superioritate și de comandă. Fiecare om dorește ca acele drepturi supreme să fie recunoscute în el, pe care natura le-a acordat tuturor, el dorește ca legea să se aplice atât lui cât și altora și detestă acest privilegiu drept. Instinctul este cel al egalității, care îl generează pe cel al imitației. Instinctul imitativ ne atrage să reproducem și să repetăm unele acțiuni asemănătoare celor pe care ni s-a spus să le facem alții, fără Dumnezeu încercăm să ne vindem motivele mișcărilor care ne conduc la ele și modul în care acestea trebuie repetate. . Acest instinct este foarte puternic la copii, care copiază inflexiunile vocii, gesturile, atitudinile celor din jur. Puterea modei și eficacitatea exemplului se întemeiază pe acest instinct, care uneori devine o adevărată contagiune ( l ). Instinctul de superioritate și de comandă se bazează pe gradarea abilităților și aptitudinilor, astfel încât există în societate cine excelează și cine îi supune, cine comandă și cine se supune.Instinctul de superioritate operează în toate nivelurile de conviețuire de la copil, care încearcă să-și câștige însoțitorii în încercările lor, la națiune, care se străduiește să exceleze peste ceilalți în cutare sau cutare altă formă de progres uman.Instinctul de comandă nu vine din voință, sau din întâmplare, sau prin forță, ci prin rațiunea și prin natură, care chemând omul la societate, îl cheamă în același timp la ordine, care este temelia societății, nici ordinea nu se dă fără un legiuitor autorizat, care poruncește și supune desăvârșirii și rațiunii supreme pentru toate. acest fel de instincte este instinctul religios, a cărui existență este un fapt, care este consemnat în istoria tuturor popoarelor, atât barbare, cât și civilizate, și se adeverește perpetuu la oamenii individuali, atât învățați, cât și neculti, în toate epocile umane. viața și totuși arată că ea își are fundația și rațiunea în natura umană însăși.

1) Revista de cursuri științifice P. I, pag, 227) relatează povestea unei santinelă care și-a ars creierul într-o colibă, și că fiecare santinelă care a intrat în ea cu gardă a repetat tristul caz, atât de mult încât pentru a trunchiază exemplul fatal a fost necesar să se distrugă nefericitul adăpost în flăcări
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.Алт. II. DELICATESE.' INTELIGENTA.

Inteligența este principiul sau potența gândurilor și cunoștințelor, așa cum sensibilitatea este principiul sau potența afecțiunilor. Datorită sensibilității, sufletul primește impresiile universului și este modificat de acțiunea lui; grație inteligenței, reversul cognoscibil nu exercită nicio acțiune asupra sufletului, nu produce o schimbare intrinsecă în el, ci îi este prezent și îl înțelege și îl contemplă așa cum există de fapt. Inteligența este, prin urmare, puterea de a gândi și de a cunoaște lucrurile în realitatea lor obiectivă, adică în care ele se află în ele însele și, prin urmare, diferă esențial de simțul fizic, care percepe lucrurile nu așa cum sunt în realitate în sine, ci în simpla lor apariție. , și în mod corespunzător prin impresiile lor schimbătoare. Considerată pe tot parcursul procesului de dezvoltare, inteligența umană prezintă trei moduri diferite de operare, care constituie funcțiile sale. La început gândește și cunoaște un obiect într-un mod vag și confuz, apoi îl consideră în multiplicitatea elementelor sale în varietatea aspectelor sale, în cele din urmă îl contemplă în integritatea sa distinctă și clară. Deci avem trei funcții principale ale inteligenței, care sunt intuiția, reflecția, speculația.

§ I. - De intuitie

Acea funcție a inteligenței se numește intuiție, prin care gândim și cunoaștem un obiect în întregul său indistinct. Obiectele, care cad sub intuiţia noastră, aparţin altora din lumea sensibilă exterioară, înaltă · 1 a! lumea interioară a sufletului, altele către lumea lucrurilor suprasensibile și absolute. Deci 1 intuiție este specificată în percepție, conștiință și rațiune

Percepția, despre care vorbim aici, este o funcție senzorială și intelectuală în același timp. psihic, prin aceea că are
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visează simțurile fizice exterioare pentru exercițiul său, intelectuale ca inteligență, care datorită instrumentului simțurilor și corpului percepe realitatea obiectelor sensibile exterioare. ei percep corpul. exterioare, așa cum apar simțurilor lor fizice și în funcție de impresiile pe care le primesc de la ele, în timp ce la om percepția sensibilă se unește cu cea intelectuală și cuprinde obiectele corporale exterioare în realitatea lor. Prin urmare, ea rezidă în înțelegerea lumii exterioare a naturii prin simțurile fizice și are ca obiect ființe corporale în substanțialitatea lor individuală și în calitățile lor sensibile. Există în afara lumii corpurilor, cu calitățile lor materiale, există în corpul nostru organe în formă adecvată și acoperite cu nervi, care se ramifică din creier și ganglionii obiectele externe operează asupra organelor noastre senzoriale, care sunt modificate împreună cu nervii care comunică cu creierul: odată ce această mutație organică, numită în mod obișnuit impresie, a avut loc, calitățile corespunzătoare ale obiectelor corporale externe sunt simțite și percepute.

Percepțiile noastre senzoriale diferențiază și compun diferite clase în funcție de organele și simțurile corporale, care primesc impresiile lumii exterioare, Vederea, auzul, atingerea, gustul și mirosul dau naștere la Cinci clase corespunzătoare de percepții senzoriale. Simțul vizual excelează deasupra tuturor celorlalte, ca acela care ne arată o parte atât de multă și variată a lumii exterioare cât nu cade sub cap. de viermi altele. Are ca obiect lumina, datorită căreia ne informează despre locul pe care un corp îl ocupă în spațiu față de ceilalți, despre distanța sa, despre dimensiunea, despre forma și figura geometrică, despre mișcarea, despre culoare. cu care este nuantat ... Un alt simț, care este și ministrul informațiilor ciudate pentru inteligență, este auzul, datorită căruia percepem sunetul nu numai în realitatea sa monotonă, ci și în gradările intensității sale și în varietatea formelor sale de la zgomot la zgomot. , de la rezonanța ecoului până la inflexiunile vocii umane. Vederea și auzul sunt simțuri eminen
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înfricoșător de estetic, din moment ce acelea, care revin necesare! la simțirea și contemplarea Frumuseții. Simțul tactil este răspândit pe toată suprafața corpului și are sediul său special în extremitățile interioare ale mâinii, cu care prin palparea unui corp îi detectăm extensia și dimensiunea, rezistența și greutatea, silueta și mobilitate, moale și dur, coajă și neted, solid și lichid. Pe lângă această funcție specială a lui, i se ordonă să confirme noțiunile dobândite prin alții și, de asemenea, să le corecteze. Gustul și mirosul ne fac să conștientizăm calitățile care depind de compoziția internă a corpurilor, precum gusturile și mirosurile, iar pentru om, care este înzestrat cu puteri superioare, ele sunt mult mai puțin importante decât pentru brutele, care nu trăiesc altă viață. decât vegetativul şi animalul. De remarcat, de asemenea, că simțurile noastre ne oferă percepții comune dincolo de ale fiecăruia, precum cele ale extinderii unui corp, ale locului pe care îl ocupă, ale rotunjimii și mobilității sale, calități care sunt percepute atât cu simțul văzului, cât și cu privire la atingere

După ce am indicat obiectul propriu al fiecăruia dintre cele cinci simțuri și percepțiile sale corespunzătoare, este acum util să le privim în relațiile lor particulare și să le comparăm, totuși să fie perceput de două simțuri diferite. Să luăm în considerare exemplul unei mingi: cu vederea îi percep culoarea, cu atingerea mâinii greutatea ei; dar deși vederea nu servește la perceperea greutății, nici atingerea pentru a detecta culoarea, totuși ambele simțuri percep întinderea acelei mingi, locul pe care o ocupă în spațiul, rotunjimea și mobilitatea. Nici simțurile noastre singure nu posedă percepții comune dincolo de ale fiecăruia, ci aceleași calități multiple care coexistă în același corp, deși diferite unele de altele, au totuși corespondențe intime și sunt legate prin legături speciale, prin care unul importă prezența celuilalt: greutatea unui corp, de exemplu, este legată de gravitația sa, mișcarea lui necesită o forță, chi
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învinge rezistența, culoarea este inseparabilă de extensie. De aici rezultă că simțurile perceptive se pot înlocui reciproc, se pot îndeplini reciproc defectele, se pot ajuta reciproc; și aici rațiunea explică educația unui orb sau a surdului, care profită de alte simțuri, care compensează ceea ce lipsește pentru a procura elevului percepțiile corespunzătoare. Simțul tactil confirmă noțiunile dobândite prin celelalte simțuri sau le corectează dacă este greșit, în timp ce este în mare parte adevărat

Datorită funcțiilor inteligenței, precum reflecția, abstracția, generalizarea, raționamentul, memoria, sufletul multiplică acele percepții, le compară, le deosebește și le clarifică, distinge aparența de substanță, iluziile optice și acustice de realitate, se ridică la idei abstracte și generale despre spațiu și timp, despre gravitație și mișcare, ea se oferă instrumente potrivite pentru scrutarea și experimentarea naturii și reușește astfel să construiască acea ordine vastă și minunată a cunoașterii umane, care cuprinde toate științele naturii. Și nu fără faptul că am spus că percepțiile senzoriale sunt rudimentele cunoștințelor noastre despre universul material exterior, deoarece există și alte lumi, a căror cunoaștere nu este atinsă doar prin intermediul simțurilor fizice, deși se presupune că fii dezvoltat și ajutat de puteri superioare: nu toate ideile noastre izvorăsc din simțurile fizice exterioare: lucrează cu gândul atât de mult cât vrei asupra percepțiilor pur senzoriale care au ca obiect calitățile materiei și nu vei reuși niciodată să extragi din ele ideile diametral opuse despre spirit, adevăr, drept.

Percepută cu simțurile fizice un obiect exterior corporal, ne formăm imaginea acestuia, care rămâne în suflet, apoi se reproduce și ne prezintă același obiect corporal chiar și în absența lui, luându-i locul, ca să spunem așa. Aceasta este facultatea numită fantezie sau imaginație animală, deoarece ne este comună cu brutele ca percepție pur senzorială, care o precede și o determină. Atâta timp cât aceste două facultăți se dezvoltă în cercul sensibilității animale pure, ele captează obiecte pur corporale.
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și care apar în existența lor particulară, nu în natura lor specifică și universală; prin urmare, percepțiile animalelor și imaginile corespunzătoare nu sunt cunoștințe și gânduri intelectuale, deși le furnizează materialele. A vedea o anumită floare într-un loc dat, de o formă dată și o anumită culoare, sau să o imaginezi, nu înseamnă încă a gândi și a cunoaște floarea în general în elementele ei specifice, având conceptul, ideea. Acest concept este opera inteligenței, care, după ce a perceput și imaginat multe flori singulare, lasă deoparte particularitățile accidentale ale fiecăreia și concepe calitățile esențiale comune tuturor. Astfel imaginația este legată de inteligență și devine o funcție intelectuală ca și percepția senzorială Aceste două facultăți au în comun obiectul la care se referă, cu această diferență însă că în percepția senzorială obiectul corporal este prezent simțurilor. , în timp ce în imaginație este absent.Se întâmplă ca fantomele să se reproducă într-un mod atât de viu încât să egaleze în forță aceleași percepții anterioare și să ne facă să credem că obiectul imaginat de unde originea anumitor iluzii optice și a fricii nocturne la copii este în fapt prezent simţurilor. Imaginile obiectelor îndepărtate deja percepute cu alte ocazii se unesc în mii de moduri ciudate în starea de somn, și astfel dau naștere visului animal și psihologic.

Ne-am referit la imaginație ca la facultatea reprezentată de obiectele absente.Reprezentările obiectelor exterioare percepute odată se succed în suflet cu o mișcare continuă, descompusă, ca val după val în cursul unui râu. Cine poate numi numărul Ar fi necesar să numerotăm unul câte unul singurele obiecte care au căzut sub simțurile noastre în toate momentele vieții noastre trecute, în toate punctele spațiului în care am fost prezenți. Obiectele au dispărut, cine știe unde, poate distruse, cu siguranță de noi, mai mult sau mai puțin îndepărtate în timp și spațiu, sau poate pe unele dintre ele nu le vom mai vedea niciodată, ca un cuib de vultur în excursiile noastre alpine, dar reprezentările noastre rămân. nu toate sigur, nici toate sau una
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fel, dar ele rămân mai mult sau mai puțin vii în noi, și în unele cazuri chiar se ridică în ciuda noastră înaintea sufletului, și ne urmăresc, ne persecută. În timpul zilei și în starea de veghe se amestecă împreună cu percepțiile vii ale obiectelor care ne sunt prezente în liniștea nopții, când natura nu ne vorbește, când ușile simțurilor noastre sunt închise la impresiile lumea exterioară, suntem singuri cu reprezentările noastre interne de parcă lumea înconjurătoare nu ar mai exista pentru noi. Sufletul nu este teatrul, în care au loc aceste reprezentări, nu este oglinda în care sunt reflectate, ci este el însuși, observatorul și actrița în același timp a acestei drame psihologice, și el, care a creat în jurul ea însăși această lume fantastică și, prin urmare, se găsește adunată ca în propria sa casă, este intim și prezent pentru sine, în timp ce în percepție este, ca să spunem așa, în afara ei, îndreptată către obiecte exterioare, care nu sunt ea însăși. În această amintire interioară a ei, ea este conștientă de aparițiile fantastice în care este învăluită și din această conștientizare a ei vede unse probleme în timp ce caută motivele lumii reprezentative pe care a creat-o.

Conștiința spontană, o altă formă de intuiție, are ca obiect atât ființa noastră substanțială, cât și modurile noastre flexoare, adică realitatea eului nostru și schimbările care au loc în el. În timp ce percepția necesită administrarea organelor corporale care pun sufletul în relație cu lumea sensibilă exterioară, conștiința nu are nevoie de niciun organ special pentru a înțelege lumea interioară a sufletului. Acesta oferă psihologului informațiile inițiale de la care trebuie să ia mișcările și care trebuie să servească drept materiale pentru construirea propriei științe. Arogant, că aceleași percepții asupra obiectelor exterioare, atunci când sunt percepute de noi, devin fenomene psihologice și reintră în domeniul conștiinței.De aceea se manifestă valoarea supremă și autoritatea incontestabilă a conștiinței psihologice, întrucât oricine pune credință în mărturiile ei. , cu atât mai mult nu ar exista niciun motiv pentru a fi sigur de vreun alt fapt.
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Rațiunea are un caracter absolut, care deosebește în esență Voința de brută mult mai mult decât percepția și conștiința.Tocmai această facultate, care intuiește tot ce este superior ființelor finite, faptelor particulare, mutabile și contingente, ajunge până la a spune realitatea absolută. lui Dumnezeu, care domină toate existențele finite, și principiile absolute și universale, care domină fenomenele relative și singulare. Datorită luminii rațiunii, omul intuiește pe Dumnezeu și adevărurile supreme care îi dirijează gândirea și viața operațională. Așa sunt axiomele, că întregul este mai mare decât o parte, efectul are o cauză, căile aderă la o substanță: așa sunt normele juridice și morale: respectă-i pe ceilalți, ajută-ți semenul etc.

Rațiunii, care este facultatea principiilor, este în contrast cu experiența, facultate care are ca obiect faptele. Având în vedere atunci dubla categorie de fapte, unul intern sau psihologic, care au loc în interiorul nostru, celelalte exterioare, experiența ajunge să fie precizată în sens intern sau intim, și în exterior, care poate fi împărțit în fizic și în istorie. , conform faptelor exterioare, în care se termină sunt realizate de natura materială sau de omul colectiv şi social. Experiența externă profită de simțurile fizice exterioare, cea internă se bazează pe conștiință. Abuzul acestei facultăți intelectuale constituie empirism, care ia în considerare experiența ca unică sursă de cunoaștere și este precizat ca materialist, care reduce toată ființa la fapte materiale, sensibile, care trage tot inteligibilul din sensibil, psihologic, pe care știința. al sufletului forțează studiul pur și exclusiv al fenomenelor interne, pozitivistă, pe care le respinge ca fiind insensibilă la înțelegerea umană; privind originea, natura și linia ființelor și umanității, limitând știința omului și a naturii la studiul faptelor și a legilor lor.

Inteligența umană, fiind finită, dar progresivă, nu se mulțumește cu o cunoaștere obscure și confuză precum cea a intuiției, ci merge și mai departe și face un pas spre reflecție cu scopul de a clarifica informațiile primitive. Legătura intermediară între intuiție și reflecție este atenția el
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constă în adresarea minții în mod conștient unui obiect deja intuit pentru a-l cunoaște mai bine.

Atenție, ținând cont de sensul etimologic al cuvântului (aștept, tind să) indică actul material, cu care, dorind să explorăm vreun obiect tangibil, ajungem la el. Se mai spune că ne îndreptăm ochii către o imagine, urechile către un sunet și așa mai departe. Dar, în sens metafizic și așa cum îl înțelegem aici, atenția este îndreptarea minții către o idee dată pentru a o clarifica și distinct.. Acum este necesar să distingem două cazuri foarte diferite de atenție. Uneori o idee, un obiect, de exemplu un tablou interesant, care ne atrage atenția, un cântec plăcut, pe care îl auzim pe drum, un concept relevant, care ne vine în minte, ne lovește Гапіпіа în dreapta, că se îndreaptă în întregime spre acea idee, la acel obiect, nemai gândindu-se la nimic altceva, este atent, dar în acest caz obiectul însuși este cel care ne atrage atenția asupra lui însuși. Pe de altă parte, în schimb, alegem una dintre ideile noastre și, fără să acordăm atenție celorlalte, ne adunăm pentru a o lămuri; Și aici sufletul este atent la ea, dar noi înșine suntem cei care ne aplicăm atenția asupra ei; nu ne supunem forței ideii, care o atrage spre sine, ci îi poruncim să rămână supusă minții noastre.În primul caz, atenția este neobservată, spontană și are ca motiv noutatea sau interesul inspirat de ideea sau de obiect: suntem atrași și este mai degrabă o ocupație. În al doilea caz atenția este voluntară, deliberată, are ca motiv nevoia sau necesitatea, iar noi nu suntem atrași, ci exercităm o activitate. Astfel, în atenția spontană și interesată aplicăm mintea fără a simți vreun obstacol, sau fără a ne strădui să o depășim, pe de altă parte, în atenția voluntară poate apărea o anumită dificultate, iar pentru aceasta este nevoie de o energie, un efort al voinței, așa cum îl întâlnește pe tânărul cărturar care, pentru a progresa în studiile sale, este forțat să-și aplice mintea la idei care îi sunt indiferente și la un moment dat simpatic și poate chiar răzvrătiți cu virtutea sa intelectuală. Vom spune așadar că atenția voluntară constă în ținerea șobolanului
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gândul despre o idee este prins, adică este un act de voință ordonat pentru a face o idee clară și vie și urmat mai ales de atingerea finalului.

§ IL — De reflecţie.

Subvenționată și susținută de atenție, inteligența progresează de la cele trei specii de intuiție tocmai descrise la trei specii corespunzătoare de reflecție, adică de la percepția lumii sensibile exterioare la observarea ei, de la conștiința spontană la conștiința reflectată, de la rațiune la meditație. Inteligența trece de la percepție la observare trecând prin punctele intermediare! de imaginație și experiență; întrucât imaginația este facultatea reprezentativă a obiectelor corporale absente deja percepute în alte momente, iar experiența este aceeași percepție repetată și confirmată de o varietate de cazuri. Științele fizice, chimice și ale naturii își datorează progresul și marile lor descoperiri spiritului de observație. Chiar și marii poeți și artiști, în special Dante și Ariosto, devin clari observatori ai naturii. Conștiința reflectată necesită, pentru a fi cultivată, o reamintire profundă a sufletului și o mare seninătate a spiritului, iar studiile ei beneficiază în mare măsură viața psihologică a oamenilor individuali și viața socială a națiunilor. Atunci meditația realității absolute și cunoașterea profundă a principiilor supreme ale rațiunii sunt o condiție necesară pentru adevăratul progres al observației și conștiinței și pentru creșterea științelor naturii și a disciplinelor psihologice.

Reflecția, pentru a-și atinge scopul, adică dezvoltarea și clarificarea cunoașterii confuze a unui obiect, are de efectuat diverse acte, care sunt analiza, abstracția, sinteza.

Analiza este acel act al minții, prin care ideea confuză a unui obiect se rezolvă în ideile elementare individuale care o compun.Astfel, de exemplu, analiza ideii de om ne conduce să distingem sensibilitatea, inteligența. și va ca atâtea dintre elementele sale. Pentru ca analiza să se facă corect, ea trebuie să fie completă și ordonată, să cuprindă toate,
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elementele obiectului în funcţie de relaţiile pe care le au între ele.

Odată obținute prin analiză părțile și determinările deșarte ale zilelor noastre, intervine abstracția, care începe să le studieze una câte una, concentrându-și succesiv atenția asupra fiecăreia dintre ele, luate separat de celelalte, fără însă a uita niciodată că fiecare parte a unui obiectul nu trebuie confundat cu întregul obiect. Dar orice întreg nu este defalcat (analiza), nici considerat separat (abstracție), decât pentru a fi reunit din nou, care este opera de sinteză, cu care ideile elementare individuale sunt reduse la unitate prin îmbrățișarea lor pe toate cu un singur act mental . Chiar și sinteza trebuie să fie la fel de completă și ordonată ca și analiza, reunind toate și în aceeași ordine elementele care au fost descompuse.

In sfarsit, considerat in dezvoltarea sa progresiva, i (flexia) incepe cu judecata, ca si cu actul sau cel mai simplu, merge la laziocinio si vizeaza sistemul.Prin judecata se afirma ca un tribut dat este potrivit sau nepotrivit unui obiect. , adică că două idei sunt de acord sau sunt în dezacord între ele împletind două sau mai multe judecăți în așa fel încât ultima să derivă din cele anterioare, raționamentul reiese Prin unirea mai multor raționamente! care privesc același obiect, dacă unul are un sistem de cunoștințe

§ III - Al speculaţiei.

Speculația marchează punctul cel mai sublim până la care inteligența se poate ridica în dezvoltarea ei progresivă, întrucât ea este facultatea productivă a științei, care constituie cea mai perfectă cunoaștere posibilă a unui obiect dat. Ea prețuiește toate ideile pe care reflecția le-a elaborat și dezvoltat prin intuiție, dă seama pentru fiecare cunoaștere obținută, marchează locul care îi aparține în raport cu celelalte și le compune pe toate împreună într-o ordine logică, armonizându-le sub formă de cunoștințe științifice. cunoștințe.Să ne ajungem aici Taverne având în vedere conceptul general care părăsește funcția științei logice
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explica actele individuale individuale și dicta regulile, care trebuie să guverneze activitatea sa științifică

Totuși, reflecția și speculația, pentru a-și îndeplini funcția, au nevoie de o facultate subsidiară, і.г, care să pună în rezervă, ca să spunem așa, și să facă permanente și stabile în interioritatea spiritului multiplele cunoștințe, pe care reflecția \ la explicând succesiv din conţinutul intuiţiei şi constituind materialele ştiinţei. Această facultate subsidiară, care salvează din uitarea trecutului vestea multiplă și zadarnică, despre care mintea noastră se îmbogățește cu amintirea, de unde și pronunțarea lui Dante: El nu face știință fără să o socotească, înțelegând-o » (Parad Canto V v 39). ) Este facultatea de a conserva sau reține cunoștințele dobândite, de a le reaminti în scopul său și de a le recunoaște ca fiind deja dobândite și, prin urmare, se deosebește esențial de fantezia animală retentivă care, fiind o funcție a sensibilității fizice, și nu a inteligenței, este sclavul percepției mintale sensibile și se limitează la păstrarea și reproducerea imaginilor obiectelor corporale individuale simțite cândva, și nu a ideilor și cunoștințelor propriu-zise intelectuale.Din definiție reiese că ea constă din trei acte elementare, care sunt retentive, reminiscența și recunoașterea 1. Din acordul armonios al acestor trei elemente reies cele trei calități ale unei amintiri perfecte, care sunt tenacitatea în ceea ce privește reținerea, disponibilitatea în ceea ce privește reminiscența. Aspectul fidelității recunoașterii Labilitatea, întârzierea și infidelitatea sunt cele trei defecte opuse

Memoria este o facultate esențial conservatoare și anunță. condiția de timp a perfecționării și progresului uman. Prin urmare, se conectează cu timpul și își asumă ca condiție identitatea personală a subiectului uman, deoarece îmi amintește că sunt conștient de a fi același care a dobândit odată acele cunoștințe date. Aceasta, o cultă nu este doar un ajutor necesar de inteligență pentru. progresul cunoașterii dar și, dat fiind caracterul conservator și tradițional al acesteia, contează foarte mult pentru propria noastră viață operati ac moral' pentru că este ca un inel, care > (ordonează
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trecutul nostru cu prezentul, menținând astfel continuitatea existenței noastre. Apoi există legături foarte strânse între organismul corporal și exercițiul memoriei, care nu este afectată de diferitele condiții fiziologice în care ne aflăm și trece prin diferite faze corespunzătoare diferitelor vârste ale vieții, dar aceasta rămâne profund tulburată și copleșită. prin dezechilibrul organic al funcţiilor animalelor

Considerată în mod obiectiv memorie, se ia mai bine denumirea de asociere de idei plasate în ce, că atunci când în mintea noastră mai multe concepte diferite sunt asociate într-un întreg, unul dintre ele trezit, trezește ulterior toate celelalte Distincții! apoi asocierile ideale în natural și artificial, conform ideii că ideile înseși sunt legate între ele printr-o legătură necesară, intrinsecă și esențială (cum ar fi ideile de cauză și efect, a întregului sau a unei părți), sau printr-o legătură extrinsecă și legătură accidentală (cum ar fi ideea unui fapt și cea a locului în care sa întâmplat).

§ IV. — Inteligență și vorbire

În studierea inteligenței universale, nu vrem să trecem în tăcere că în dezvoltarea ei este atât de strâns legată de vorbire, încât fără ea nu ar putea fi niciodată exercitată corespunzător, nici progresul în cultul cunoașterii Vorbirea este o expresie umană sensibilă. un inteligibil; Wmano am spus, pentru că plasat într-un act sau mișcare a organismului nostru organism. Aceste elemente constitutive ale cuvântului, semnul sensibil și elementul inteligibil, își au rațiunea explicată în cele două elemente substanțiale ale naturii omului, adică trupul și mintea. Un complex de secvențe expresive sensibile de idei constituie limbajul, care se distinge ca spontan sau nearticulat sau reflectat sau articulat, în funcție de relația dintre idee și semnul care o exprimă, plasat fie de natura însăși, fie de artă.

Cuvântul devine necesar pentru o gândire eficientă și o cunoaștere eficientă. Inteligența copilului începe să clocească
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să reflecteze din prima clipă că el este actul capabil să folosească vorbirea ca expresie a gândirii sale, și cu cât învață să o folosească, cu atât mai mult avansează în dobândirea cunoștințelor, Până când gândul nu se bazează pe cuvânt. , iar în ea este, ca să spunem așa, neîncorporat, este inconsecvent, evaziv, vag, încă neformat, nici coincident.Percepțiile pe care le avem despre obiectele exterioare prin simțuri sunt confuze, indistincte și dispar odată cu dispariția obiectele percepute; este adevărat că ele pot fi într-un anumit fel fixate cu imaginile, care rămân chiar și în absența obiectelor materiale deja percepute, dar imaginile sunt totuși individuale ca obiectele la care se referă și, în plus, trecătoare și zadarnice.Gânduri adevărate. iar cunoașterea adevărată, vorbind propriu-zis, nu se dobândește decât prin cuvânt. Iar acest lucru devine cu atât mai necesar cu cât ideile de semnificat sunt mai generale și abstracte.Să înlăturăm toate cuvintele științei geometrice și vom fi eliminat însăși această știință. Dacă ne punem mintea, nu mai pe percepție, ci pe rațiune și pe diversele uncțiuni de reflecție și speculație, nevoia cuvântului devine și mai evidentă. Soliditatea și valoarea logică a unui raționament depind în mare măsură de claritatea și rigoarea cuvintelor care îl acoperă. Câte dispute, fie irosite, fie eșuate, fie distorsionate, pentru că sunt învăluite într-un limbaj ambiguu sau obscur! Nu voi spune cu unii că toate disputele filozofice se rezolvă în cele din urmă în dispute de cuvinte; că o știință bine făcută se reduce la un limbaj exact: că toate erorile vin din imperfecțiunea limbajului; că inteligenţa însăşi şi gândirea sunt un efect al aceleiaşi. Dar nimeni nu va putea nega că cuvântul are o legătură necesară cu exercitarea gândirii și că cultura indivizilor și națiunilor arată o corespondență exactă cu starea limbii lor.

§ V. - A puterilor estetice.

Până acum am studiat sensibilitatea și inteligența ima separat de i între. Ele sunt puteri primare amenduce
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tive și esențial distincte; cu toate acestea, ei se pot uni în munca lor și din exercițiul lor simultan ies facultăți de natură mixtă, cum ar fi puterile exterioare, care se referă la Frumos ca obiect propriu.

De fapt, Beilo, privit în natura sa, este splendoarea Adevărului, adică rezidă într-un element inteligibil, acoperit 1. într-o asemenea formă încât să apară simțurilor și să miște sentimentul și, prin urmare, necesită intervenția inteligenței care furnizează un element inteligibil și a sensibilității pe care o oferă forma sensibilă. Omul învață și contemplă Frumosul; știind-o, el este mișcat mai mult sau mai puțin blând în prezența lui ca un lucru ceresc; îl reproduce și îl reprezintă cu mijloacele artei. Percepția, sentimentul, imaginația productivă a lui Belio sunt cele trei puteri estetice principale.

Percepția estetică este acea funcție a inteligenței, datorită căreia omul cunoaște și apreciază Adevărul, care strălucește între către formele sensibile și unde ale naturii și lucrează uman, și din moment ce Frumosul iese din cuplarea intimă a două inteligibile sau ideale, și sensibile. sau fantastic, pentru ca inteligența cuiva să o poată sesiza se beneficiază, ca facultăți subsidiare, de ministerul văzului și auzului, care sunt cele două simțuri umane eminamente estetice Întrucât vederea este un sentiment de extremă finețe, care înfățișează scenele încânte de ulei. a cosmosului și, datorită luminii, surprinde figura, dimensiunile. mișcarea și corespondența armonică a părților unui obiect sensibil; auzul prinde apoi acea succesiune armonică de sunete, care formează proporțiile muzicale.

Este tipic Frumuseții să trezească în suflet, care o cuprinde, emoții extraordinar de plăcute și blânde, mult superioare corpului iubit.De aici provine acel sentiment spiritual pe care estetica apelează tocmai pentru ceea ce are ca obiect Frumusețea. Sentimentul estetic considerat în esența sa originară este pur și dezinteresat, obiectiv și invariabil; considerată în urmele extrinseci ale dezvoltării sale variabile în funcţie de diferite contingenţe de timp, loc, climă, caracter etnografic şi obiceiuri între care se desfăşoară. The

Bolnav

Se simte frumos prin instinct de natură nepervertită de artă, dar sentimentul estetic se revigorează și se perfecționează în timp, cu obicei, cu educație corectă și cu cultura corectă a spiritului, luând forma bunului gust care apreciază valoarea esteticii. capodopere Întrucât Frumusețea rezidă într-un acord armonios de două elemente, sensibil și inteligibil, de aceea dezvoltarea sentimentului estetic depinde de rațiunea care înțelege Frumosul și de sensibilitatea care își face plăcere în el; de aceea devine mai mult sau mai puţin vie şi intensă în funcţie de forţa diferită a imaginaţiei şi a intelectului. Efectele salutare si benefice ale sentimentului estetic sunt cunoscute de toti.De fapt (nota aici de Bai Poli in acest sens) el ridica la conceptele de ordine si perfectiune, de mare, de sublim; reînvie sentimentul religios sau Divinitatea; împinge spre virtute și moralitate; comunică aptitudinea necesară umplându-i > de legea perfecțiunii sau a propriului scop și întărește ceaiul moralității ca legea universului sau a tuturor moravurilor trezește dorința și dragostea pentru alții cu cele mai rafinate tonuri ale sufletului, departe de senzualitate, de viciu, de afecțiuni joase, de pasiuni

Imaginația estetică este capacitatea de a alege mai multe idei și de a le transforma în fantome, unindu-le într-un întreg estetic. Prin urmare, există două elemente care intră în dezvoltarea și produsele acestei puteri, un element inteligibil care constă în ideile alese și coordonate pe tipuri, un element sensibil sau fantastic care este forma estetică în care aceste idei iau suflet și viață și acţionează asupra imaginaţiei şi asupra inimii umane. Din juxtapunerea variată a acestor două elemente și din facultatea zadarnică de a le contempla împreună derivă, în primul caz, diversitatea produselor estetice, în al doilea, diversitatea artiștilor imaginatori. Câtă diversitate, de exemplu, între Alfieri și Metastasi©, între Beni și Dante!
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Act. III.

AL VOINTEI.

Prin sensibilitate ne aflăm în relație cu realitatea sensibilă, primind de la ea impresii fericite sau nerecunoscătoare: de aici viața de sentiment și afecțiune. În virtutea inteligenței ne plasăm în relație cu realitatea inteligibilă, contemplând-o și determinând-o: iată viața gândirii și cunoașterii. Cu toate acestea, aceste două vieți nu epuizează virtualitatea subiectului uman care nu este doar afectiv, nici doar contemplativ: de aici și nevoia unei vieți operative prin volcie. Cercetând în primul rând elementele care intră în constituirea acestei puteri, remarcăm: I o activitate , care exclude pasivitatea și este sinonimă cu cauzalitatea, prin care faptele se produc în noi și din noi 2° conștiința acestei activități, pe care deci el el. distinge de instinctul fizic, care este o activitate în el, dar orb și inconștient 3C forma acestei activități, plasată în hotărârea de a opera; 4° un capăt cunoscut. Din complexul acestor elemente rezultă următoarea definiție: voința este puterea prin care eul uman se determină să lucreze într-un scop cunoscut. Prin care se manifestă excelența acestei facultăți, care este sursa vieții noastre practice, puterea executivă a întregii ființe umane, facultatea de acțiuni prin excelență, facultatea facultăților.

Luând în considerare testamentul în procedura ei, se observă cum se pregătește mai întâi să opereze, apoi decide, apoi se hotărăște ultima să execute. Astfel dispoziția, deliberarea, rezoluția, executarea sunt cele patru acte succesive, prin care testamentul procedează în exercitarea sa și aceste acte sunt o condiție a celorlalte.' , și sunt foarte întăriți sau slăbiți. Dispoziția este o întoarcere a spiritului la acțiune. Dacă nu ești dispus să acționezi sau, așa cum spunem noi italienii, ademenit, nu poți face nimic.
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Aranjamentul este urmat de deliberare, datorită modului în care ne formăm în minte designul acțiunii care urmează să fie realizată. Pe al treilea se află rezoluția, care constă în a ne determina să acționăm: este voința spiritului gata de acțiune. În cele din urmă, execuția traduce voința în acțiune, adică proiectarea minții.

Câmpul puterii voluntare este foarte larg, care se extinde la gândurile și ideile inteligenței, la afecțiunile vieții senzoriale, la organismul nostru trupesc, la lumea fizică și socială exterioară. Voinţa explică eficacitatea ei asupra vieţii nutritive şi organice, asupra respiraţiei, asupra locomoţiei, asupra tuturor simţurilor şi mai ales asupra celor care servesc funcţionării inteligenţei.Aceleaşi fenomene de luciditate magnetică sunt privite ca o dovadă a stăpânirii admirabile a vointa asupra organismului corporal si, uneori, cele mai surprinzatoare descoperiri si rezultate splendide in ordinea stiintelor si artelor se datoreaza in mare parte unei vointe imperioasa, persistenta, indomnita., ca si vointa lui Alfieri Merc, este un efort energetic al will ы reușește să mintă trăsăturile vieții, dând fizionomiei noastre o expresie cu totul opusă gândurilor și sentimentelor noastre interne. Dar și aici este necesar să se evite extremele voința își are limitele sale, iar acestea sunt marcate de natură și de legile inteligenței, ale sensibilității, ale organismului corporal și ale lumii fizice și sociale. Orice încercare împotriva acestei naturi și a acestor legi eșuează. că nu este de nici un folos să se ciocnească în fata Deci volgahs sima forinola Voința este puterea este adevărată într-un sens, falsă într-altul: întotdeauna adevărată în ordinea morală, unde fiecare poate fi sincer, atâta timp cât vrea, și tot în ordinea economică, artistică și științifică, când se dorește singurul care este posibil; fals, pe de altă parte, când se intenționează să însemne că puterea noastră executivă ne ajustează voința, astfel încât să putem face ceea ce vrem.

Voinţa, după cum reiese din definiţia dată, lucrează pentru un scop cunoscut, 1 care este plasat în bine, iar binele constituie tocmai obiectul propriu al voinţei. Acestea fiind spuse, există un scop universal și unul uman. primul
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el constituie binele universal obiectiv, plasat în ordinea fiinţelor, şi deci în legea morală, expresie a minţii divine; cel de-al doilea constituie binele uman, care se distinge în binele suprem uman, care este desăvârșirea umanității corespunzătoare scopului comun al tuturor oamenilor, adică destinației finale a vieții, și într-un bine particular propriu oamenilor individuali, corespunzător la vocaţia specială a fiecăruia. Acum voinţa nu este întotdeauna îndreptată de natură spre bine, ca spre obiectul ei esenţial; dar de vreme ce bunurile care îi sunt prezente sunt multe şi de feluri foarte variate, de el depinde alegerea unuia sau a altuia alt bun, iar în această alegere voinţa ia forma libertăţii.

Esența libertății a avut în orice moment adversari înverșunați, care susțineau că voința nu se hotărăște să opereze, ci este determinată în fiecare dintre actele sale, și condusă de o forță internă sau externă irezistibilă. Prin urmare, această doctrină negativă a libertății a luat numele de determinism, care apoi ajunge să fie precizat diferit, în funcție de natura diferită a forțelor prin care voința se pretinde a fi subjugată și determinată.Existența liberului arbitru, mai degrabă decât o teoremă. a fi dovedit, este un fapt la fel de incontestabil ca si propria noastra existenta personala, este un adevar evident scris cu caractere de nesters in cartea constiintei noastre, este una dintre cele mai puternice credinte ale omenirii.Constiinta, care imi atesta ca anumite fenomene apar în ființa mea produse de o cauză externă sau de o forță de netrecut mă asigură că depinde de mine dacă să fac sau nu cutare sau cutare altă operație, sau să mă abțin de la ea; atât de mult încât mă simt obligat să răspund pentru asta și atunci simt fie satisfacție, fie remuşcări pentru asta. În zadar Spinoza și Bayle au pronunțat contrariul, că ne considerăm liberi, pentru că ignorăm forța care ne îndeamnă să acționăm, comparându-ne cu piatra și girouța, care ar crede că se mișcă liber, dacă ar fi întors înapoi de un puțină inteligență, nu erau conștienți că sunt împinși primul de forța gravitației care îl face să cadă, al doilea de forța vântului,
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care o deplasează într-o direcție dată. Comparația nu se potrivește scopului, iar propoziția că libera credință este o consecință a ignoranței noastre este o simplă afirmație lipsită de dovezi. În zilele noastre, Spencer s-a străduit și el să demonstreze în Psihologia sa că credința în liberul nostru arbitru este o dublă iluzie, subiectivă și obiectivă; dar nu a demonstrat că propriul său raționament, făcut în acest sens, nu este și el o iluzie și nici nu a avertizat că teoria sa a determinismului nu-i permite în mod logic să admită fenomene iluzorii, deoarece toate sunt prin necesitate ceea ce sunt și nu în caz contrar

Capitolul III.

Unitatea sistematică «Puterile umane

Până acum am studiat puterile sufletului, în special, deoarece atât de multe activități diferite, fiecare având propria sa dezvoltare și un obiectiv aparte de realizat. Acum este util să cercetăm principiul în care sunt unificate și legile generale care le guvernează și le armonizează; ceea ce înseamnă reducerea multiplicității puterilor umane la o unitate sistematică și determinarea relațiilor reciproce care le leagă.

Problema, care caută dacă și cum multiplele puteri ale sufletului sunt conectate la unitate formând un sistem, poate primi două soluții și acestea sunt: I Admit o singură putere primitivă și fundamentală, din care celelalte se dezvoltă succesiv ca facultăți secundare o diferite funcții ale școlii primare; 2" Să admită mai multe puteri primitive și fundamentale, specific diferite și toate ireductibile, dar coordonate împreună cu unități.

I. Examinarea primei teorii. — Această doctrină presupune că diferitele facultăți nu pot fi reduse la un sistem în niciun alt mod fără a le face pe toate să derive dintr-un singur primitiv. Acum, deoarece puterile pe care le-am postulat drept primitive și ireductibile sunt sensibilitatea, inteligența și voința,
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astfel această doctrină ar putea lua trei forme diferite (sensibilism, raționalism, misticism psihologic), conform căreia reduce toate puterile fie numai la sensibilitate ca facultate primară, fie doar la inteligență, fie exclusiv la voință. Doctrina lui Condillac, de exemplu, aparține primei dintre aceste trei forme, el considerând toate potențele ca transformări diferite de sens. Teoria de care trecem, indiferent de forma ea, este inexistentă deoarece comparând între ele cele trei puteri principale menționate mai sus, se percepe că ele, atât prin natura lor diferită, cât și prin modul diferit de dezvoltare și prin obiectul diferit la care tind, sunt incomparabile și ireductibile și totuși toate sunt fundamentale și primitive.

II Examinarea celei de-a doua teorii. - După ce am infirmat prima dintre cele două soluții posibile ale problemei propuse, rămâne să o acceptăm pe a doua, admițând în om trei facultăți primitive, toate ireductibile și fiecare conținând mai multe facultăți secundare sub ea. Dar cum pot aceste facultăți multiple să formeze o unitate sistematică și să se coordoneze împreună, dacă la origine sunt diferite și toate primitive? Răspundem că ele își au principiul de unitate și armonie în subiectul însuși care posedă, mă refer la sufletul sau eul uman, care nu este niciodată păstrat întotdeauna unul și același în mijlocul multiplicității actelor și puterilor sale. , prin urmare, sunt deși distincte unele de altele, dar unite în subiectul căruia îi aparțin; sunt ca atâtea moduri diferite în care se dezvoltă aceeași și identică activitate radicală și substanțială, sufletul uman; acel eu care simte este și același care intenționează și vrea: deci, propriu zis, nu sensibilitatea simte, nici voința este cea care vrea, ci sufletul uman care simte prin intermediul puterii sensibile, intenționează prin intermediul inteligenței. , etc.

Din această unitate, pe care puterile o posedă în subiectul lor comun, derivă o altă unitate plasată în relații reciproce, datorită căreia se influențează reciproc, așa cum se va dezvălui discutând legile p . okgiche,
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Legea unității multiplicitatea puterilor armonizează cu ea unitatea principiului lor substanțial care este sufletul. — Această lege decurge din testul detfo privind sistemul facultăților și este o expresie particulară a celei de-a cincea legi cosmice (vezi pagina 57J.

II Legea perfectibilitatii. potenţele au aptitudinea de a fi realizate şi de a-şi atinge obiectul. — Aceasta este legea cosmică a germenului, vezi p. 5 aplicat puterilor sufletului, care considerate în aptitudinea sau capacitatea lor de a se dezvolta constituie receptivitatea sau pasivitatea sufletului, apoi considerate ca operează prin propria lor virtute, își manifestă spontaneitatea sau activitatea.

III "Legea potențelor stimulului au nevoie de un stimul care să le excite la act - Potențele, am spus, sunt perfectibile, dar aptitudinea lor pentru perfecțiune necesită o excitare care le scoate din starea de odihnă primitivă și le pune în starea cunoscută. Această excitare este obiectul propriu al fiecărei puteri, deci binele sensibil este obiectul care excită sensibilitatea la dezvoltare, binele intelectual, adică adevărul, este obiectul care stimulează inteligența să acționeze, binele rațional sau moral își îndeplinește funcția cu în ceea ce privește voința În această primă perioadă a dezvoltării lor potențele se manifestă ca pasive sau receptive, deoarece suferă și acceptă acțiunea exercitată care decurge din obiectul lor; dar în curând se explică ca active sau spontane, ca adevărate forțe și activități, care operează doar. afectiunile resimtite Intrucat fiecare putere raspunde la actiunea propriului obiect asupra ei deplasandu-se spontan spre ea pentru a o patrunde si a se apropia in toate directiile, astfel incat in aceasta a doua perioada facultatile sunt excitate de la sine, in timp ce in prima au fost stimulaţi de obiectul lor. În acest sens trebuie înțeleasă distincția dintre puterile pasive și active, care explică apoi cele două specii de modificări care au loc în noi, ambele pasive, al cărora sufletul este totuși principiul și subiectul, dar nu și activul. cauza celorlalți, despre care este în același timp subiectul care le dovedește și cauza care le scoate la lumină.
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Legea stimulării este negata în doctrina lui Leibnitz, care consideră sufletul ca o monada, adică o unitate substanțială închisă în sine și neschimbabilă prin acțiunea exterioară a altor substanțe. Monadele, spune el, nu au ferestre prin care orice să intre sau să iasă din ele; schimbările lor naturale provin dintr-un principiu intern, deoarece o cauză externă nu ar putea opera în interiorul lor. În acest caz, puterile sufletului nu ar mai fi guvernate de legea stimulării, deoarece ar fi acţionate de la sine fără a fi nevoie de stimulare externă. Această doctrină este negata de conștiință, care ne atestă că sufletul nostru nu este doar activ, ci și pasiv și modificabil prin alte substanțe: trebuie adăugat că în acest caz sufletul nu ar fi doar lipsit de pasivitate sau receptivitate, ci ar trebui să fie întotdeauna activ și spontan într-un fel; ceea ce este contrazis și de simțul intim

Din această proprietate prin care sufletul, în virtutea puterilor sale, este pasiv și activ în același timp, deși sub diferite aspecte, urmează

Legea a IV-a a simetriei: puterile corespund între ele. Sensibilitatea se explică sub aspectul dublu al simțului și al instinctului, acea potență pasivă, această potență activă sau, mai corect, două aspecte diferite ale aceleiași potențe. Voința se manifestă ca spontaneitate și ca libertate; inteligenţa ca aprehensiune şi ca reprezentare. Considerând apoi puterile una în raport cu cealaltă, inteligența este ca legătura intermediară dintre sensibilitate și voință, deoarece dezvoltă semințele administrate de prima și își pregătește obiectul pentru cea din urmă, care este binele rațional ( 1). Din care rezultă o ultimă lege, care poate fi numită

(1) Legătura de continuitate prin care puterile sunt legate în dezvoltarea lor este atât de intimă, încât unii nu vor face o diferență specifică între sensibilitate și inteligență, între instinct și voință. instinctul ar fi o voință implicită la fel cum ar fi voința. instinctul explicit; simțind atunci o înțelegere neașteptată și virtuală, iar înțelegerea ar fi simțirea făcută explicită și implementată
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Vo Legea dependenței reciproce: puterile în dezvoltarea lor operează în parteneriat influențându-se reciproc. Această lege se bazează pe faptul că diferitele facultăți, deși distincte, sunt totuși toate forțele unui singur principiu substanțial care este sufletul uman.

Astfel imaginația animală presupune percepția obiectelor corporale, la fel cum memoria urmează acele facultăți intelectuale cu care sunt dobândite cunoștințele care sunt amintite. Facultatea de a generaliza și de a abstractiza trebuie să fie precedată de percepția unor fapte particulare și a obiectelor individuale, la fel cum voința nu trece la act dacă nu este mai întâi luminată de lumina inteligenței. Imaginația intelectuală, dacă este moderată, exercită o influență benefică asupra celorlalte puteri, susținând gândirea în meditațiile sale abstracte și profunde, întărind voința în îndeplinirea îndatoririi sale, dacă nestăpânită și copleșitoare, copleșește toate celelalte facultăți și devine numită ea. Malebranche, nebuna casei.

în fizică sau senzație și în spiritual sau sentiment, astfel prima s-ar transforma în inteligență ca o cunoaștere inferioară a particularităților și a sensibilului, aceasta în inteligență ca o cunoaștere superioară a universalului și suprasensibilului. Dacă prin aceasta se intenționează să se obțină inteligența rațională din sensibilitatea fizică și liberul arbitru din instinctul fizic, propoziția ar fi falsă, nefiind altceva decât sensismul lui Condillac, care susține că toate puterile spirituale provin din senzația transformatoare, neprezentând astfel nici o senzație specifică și diferența esențială dintre om și brută. Obiectul și termenul sentimentului fizic este unul sensibil și condiționat, în timp ce cel al inteligenței este suprasensibil, Adevărul; la fel obiectul instinctului fizic este binele material, cel al liberului arbitru este binele moral, Binele; de aceea transformarea şi continuitatea despre care vorbim este imposibilă. Dacă vrem să vorbim despre sensibilitate spirituală și instinct spiritual, putem presupune că în prima inteligența este ascunsă inițial, în cea din urmă se află, parcă latentă, voința.
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PARTEA A TREIA

CARACTERUL UMAN

Cele două teorii distincte ale esenței umane și λ ita expuse până acum ajung să se găsească armonizate împreună în teoria caracterului uman, despre care ne rămâne de discutat. De fapt, esența umană se dezvoltă și se implementează în viață și viața importă un obiect individual, în care este împlinit și adunat. Acum individul uman prezintă două elemente, comunul și propriul său: primul îi vine din esența umană sau din gen, cel din urmă din viață. datorită primului el este om și, ca atare, este de acord cu toți ceilalți indivizi care împărtășesc cu el esența comună și îi sunt congeneri; în virtutea celui de-al doilea el este și nu altul, adică este un om atât de singular. Propriu fiecărui individ, prin care se conotă și se distinge de toți ceilalți, rezidă tocmai în caracterul său, adică în acea amprentă specială, care configurează. fiecare individualitate, astfel încât să putem spune că genul (bărbatul) trăiește în individ sub formă de caracter

Caracterul, care ne vine din natură, stă în acel mod singular în care fiecare individ uman participă la esența comună, sau specie; și întrucât esența sau specia umană rezidă în tripla putere de a simți, înțelege și dori, astfel caracterul individual poate fi definit ca modul particular de a simți, de a înțelege și de a dori, propriu fiecărui om pe care îl simțim cu toții, dar cel diferit de celălalt; și toți posedăm și facultatea de a înțelege și a dori, dar nu de același tenor și aceeași energie.
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Personajul distinge! la diverse specii după diversele aspecte sub care se consideră. In ceea ce priveste originea ei se specifica ca fiind naturala sau congenitala si ca dobandita.Caracterul natural este ceea ce fiecare dintre noi este prin natura: dobandit este ceea ce devenim prin activitatea noastra personala.natura, celalalt este timbrul, pe care fiecare. se imprimă pe sine prin propria sa muncă. Caracterul dobândit trebuie să înflorească din caracterul natural și să construiască pe el, deoarece „natura fără artă și arta fără natură sunt întotdeauna găsite slabe” (Palmieri, Della Vita Civil, cartea 2). Educatorul trebuie să țină cont foarte mult de acest adevăr foarte important pentru a nu eșua în sarcina sa încălcând caracterul elevului.

Considerat în puterea și intensitatea sa, caracterul se distinge în comun, ca mare sau puternic și ca sublim sau eroic. Caracterul comun este acel grad inferior de perfecțiune, de care toți oamenii sunt capabili în sfera propriei activități, în acea grisă. , acel bun simt marcheaza acel 1 cel mai de jos grad de forta mentala, cu care fiecare trebuie sa fie asigurat in viata intelectuala.Deasupra comunului se ridica caracterul mare sau puternic, care presupune o anumita energie a gandirii si vointei, care nu este data tuturor. caracterul sublim se ridică apoi deasupra tuturor celorlalți și se manifestă în acele contingențe solemne ale vieții, în care omul înțelept se luptă cu forțele oarbe ale naturii sau cu nelegiuirile copleșitoare ale oamenilor și plasat între credința sa și în sinea lui. sacrifică elementele sensibile ale vieții sfințeniei datoriei și triumfului Adevărului

Personajul admite o extensie, deci distinge! г universal și particular Care rezidă într-o reconciliere și echilibru armonios și fericit al puterilor umane fundamentale, aceasta într-o dominație marcată a uneia dintre puteri asupra tuturor celorlalte, și se specifică în sens sensibil mai mult sau mai puțin expansiv, în rațional mai mult sau mai puțin. concentrat și reflex, mai mult sau mai puțin ferm în voluntar, după sensibilitate, sau inteligență, sau va predomina

Unde atunci caracterul este considerat în raport cu diferitele oi
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multe lucruri în care se explică activitatea umană pot fi împărțite în morale, politice, științifice, artistice și așa mai departe. Caracterul moral este armonia constantă a lucrărilor noastre externe cu conștiința morală internă. Este o datorie pentru toată lumea, pentru că răspunde destinației finale și supreme a existenței noastre; iar dacă nu oricine are voie să devină mari politicieni, sau oameni de știință, sau artiști, oricine are voie, într-adevăr li se poruncește, să fie onest și drept, iar aici voința este puterea.Exemple de natură politică ni se prezintă Cezar, Richelieu, Napoleon. III , care a explicat dispozitive singulare în arta guvernării. Aristotel, Platon, Galilei par a fi adevărate personaje științifice, fiecare explicând un temperament al propriei minți în scrierile lor, în același mod în care Michelangelo, Rafael, Rossini și-au imprimat bijuteria artistică în marmurele lor, în pânzele lor, în armoniile lor. și se dovedesc a fi exemple strălucitoare de natură artistică

În cele din urmă, caracterul este specificat în personal și național, în funcție de fiecare individ uman sau națiune. Această a doua înfățișare a caracterului vine din a considera fiecare persoană umană în legăturile sale de conviețuire cu ceilalți oameni, legături de origine, de stupefie, de teritoriu, de limbă, care constituie naționalitatea. În broșura pe care am publicat-o sub titlul Educație și naționalitate, m-am străduit să clarific, în ce sens, de ce și cum trebuie să mențină educația un caracter național.

După definirea caracterului și împărțindu-i specia, rămâne de căutat elementele esențiale din care este constituit. Omul are. un personaj pentru că este o persoană, nefiind în sens strict imposibil să se afirme că o floare, un copac, un cal au un adevărat caracter, deși sunt individualități vii ale naturii. Prin urmare proprietățile constitutive ale persoanei ne vor oferi elementele caracterului uman. Acum calitățile proprii persoanei sunt rațiunea și voința, adică inteligența care știe și libertatea care operează. Rațiunea ne dezvăluie idealul sau scopul vieții, principiile eterne ale Adevăratului, Frumosului, Bunului, Divinului, care reglementează activitatea umană și ne dă conștientizarea a ceea ce suntem și a ceea ce trebuie.
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a functiona. Dacă rațiunea dezvăluie idealul vieții, voința, care este cealaltă proprietate a persoanei, propune acest ideal ca termen suprem al aspirațiilor sale și intenționează să-l atingă cu tenacitate a scopului și cu o constanță invincibilă și ne dă stăpânirea. peste noi înșine. Prin urmare, conștiința noastră și a idealului nostru, sau stăpânirea noastră înșine sunt două elemente esențiale ale caracterului uman, corespunzătoare celor două proprietăți ale persoanei: și luate împreună ele constituie omul interior. Dar caracterul este o ștampilă imprimată de mintea noastră asupra muncii noastre externe; de aceea conține un al treilea element, adică acțiunea exterioară, care totuși nu trebuie făcută la întâmplare, ci să derive din activitatea noastră liberă și să se armonizeze cu gândirea și voința interioară, astfel încât caracterul să fie propriu-zis armonia omului interior cu omul exterior, adică. este un om care este de acord și este întotdeauna egal cu el însuși. Respectarea oarbă față de opinia publică se opune conștiinței de sine. Imitația sclavă a modei, care ne face săraci, se opune autocontrolului! a universalului. Simularea, pretenția, duplicitatea și ipocrizia se opun armoniei dintre gândirea interioară și dorința și acțiunea externă.

Cele trei elemente de caracter enumerate până acum sunt doar umane și, prin urmare, au nevoie de un principiu superior și supraomenesc, care să le susțină și să le informeze. Acest principiu este Dumnezeu.Rațiunea umană nu poate determina idealul suprem al vieții fără conceptul de Dumnezeu, care îl luminează ca rațiune superioară și minte infinită. Voința umană nu este capabilă să lupte ferm și constant pentru triumful adevărului și onestității dacă nu este întărită de puterea divină. Omul nu poate simți înalt și nobil cu privire la sine și ființa sa dacă nu îl simte pe Dumnezeu în sine. П ceea ce înseamnă că caracterul își trage excelența din însăși demnitatea omului, care, ca persoană, trăiește din Adevărul și Binele infinit și caută împlinirea propriei sale ființe în personalitatea absolută a lui Dumnezeu.

Printre elementele personajului a existat unul, care excelează peste toate celelalte și este voința, totuși nu oarbă sau capricioasă, ci luminată de dreapta rațiune și net în consecință.
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Munca lui. Caracterul este voința imperioasă a spiritului uman. Vreau ca idealul suprem al vieții să-mi fie arătat prin lumina rațiunii: vreau să-mi păstrez încrederea în intențiile, convingerile și principiile mele: vreau să le pun în acțiune, luptând împotriva tuturor obstacolelor până la abnegație, sacrificiu. Vreau să uniformizez și să fiu afară, în fața societății, ceea ce sunt înăuntru, în fața conștiinței mele, a rațiunii mele, Dumnezeu: vreau să fiu eu, adică o persoană care să-și susțină demnitatea în mijlocul vieții. lupte.

Atunci când toate elementele personajului se reunesc într-o armonie perfectă, iese tipul sau caracterul personajului. caracter uman. Istoria ne prezintă două tipuri: unul al umanității antice în omul stoic, celălalt al umanității moderne în Hristos.Stoicul a plasat idealul perfecțiunii umane în a ne menține voința absolut liberă de sine și independentă nu numai de puterea norocului și de la evenimentele lumii, dar și de orice superioritate și autoritate exterioară, chiar și cea a lui Dumnezeu, în a rămâne indiferent la ceea ce se întâmplă în univers, chiar și la ruinarea familiei și a țării, în a nu fi supușii nimănui, nici măcar ai lui Dumnezeu. Fii tu însuți lege (a condamnat el), și dacă vreodată nu poți lupta împotriva nenorocirii: aroganța fără a-ți pierde independența sufletului caută o scăpare prin sinucidere.

Omenirea modernă vede idealul caracterului întruchipat splendid și perfect în Hristos. Înțeleptul stoicilor era caracterul tipic al umanității lăsat în seama propriilor forțe. Hristos este personajul tipic al omenirii reunite cu Dumnezeu.Cato si Seneca nu si-au dat viata pentru nimeni, ci au luat-o cu o mana violenta.ai li la dei sepolcro. Caracterului stoic îi lipsea acel element supraomenesc care singur poate inspira putere morală, care învinge, și curajul, care triumfă: elementul supraomenesc strălucește în caracterul creștin, pentru că spiritul uman știe că este făcut pentru stăpânirea infinitului.
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NOȚIUNI PRELIMINARE

Conceptul fundamental de Iodica.

În studiile noastre de psihologie am relevat existența în noi a trei facultăți originare, care sunt sensibilitatea, inteligența și voința, iar aceste puteri primitive ale spiritului uman au fost ulterior studiate de noi fiecare în mod special, examinând principalele acte сой pe care le exercită efectiv. , și „diferitele ungeri, pe care le împlinesc în. dezvoltarea lor. Cu excepția faptului că fiecare putere are propriul său obiect, spre care tinde prin natură și către care toate actele ei converg ca scop final al dezvoltării sale. Studierea celor trei puteri umane fundamentale nu mai în subiectul (omul), în care sunt înrădăcinate și implementate, ci în raport cu obiectul la care tind în exercitarea lor, oferă argument pentru trei științe speciale, care toate decurg din lor comun derivă din psihologie și sunt Logica, care studiază inteligența în raport cu Adevărul, Etica, care îndreaptă voința către Bunătate și Eudemonologia, care discută despre sensibilitate în raport cu fericirea. Vedem deci ce loc ocupă Logica (de care avem de-a face doar aici) în cercul științelor filozofice, întrucât aparține acelei ramuri O filosofie specială, care ia numele de antropologie și în special acelei părți a antropologiei care este numită psihologie, deoarece intenționează să studieze sufletul uman
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Natura a conferit tuturor oamenilor împreună cu facultatea de inteligență o aptitudine mai mult sau mai puțin fericită de a o folosi bine; iar acestei atitudini de gândire dreaptă și veridică, care constituie așa-zisul bun simț, i s-a dat numele de logică naturală. Este cert că și gândirea umană are legile ei care o guvernează; dar la fel cum oamenii își pun trupurile în mișcare și încă merg cu mult înainte de a învăța din statică și dinamică teoria legilor care conduc echilibrul și mișcarea corpurilor, tot așa au gândit de fapt chiar înainte de a ști teoretic cum trebuie să gândească. Totuși, atunci când gândirea umană, retrăgându-se în sine, a început să-și înțeleagă procesul în căutarea Adevărului, până la transformarea cunoașterii confuze și instinctive a legilor bine-gândirii într-o teorie raționată, pe care a urmat-o spontan și inconștient. impulsul naturii, apoi logica științifică dezvoltată din logica naturală, care nefiind altceva decât o dezvoltare legitimă a logicii naturale, nu poate și nu trebuie să contrazică dictatele ei.

Dată fiind facultatea de inteligență, se dau și actele cu care se exercită, care se numesc gânduri cred; acesta este cel mai mare act, care se manifestă mai întâi conștiinței; iar din analiza acestui fapt vom face demersurile pentru a deriva conceptul fundamental pe care se bazează întreaga știință a logicii. În primul rând el este de la. a observa că nu există gând fără I un obiect, la care se referă ca termen, și fără 2° o minte din care provine, care se numește subiect gânditor Supunând deci faptul gândirii la analiză, se găsește o dualitate. de elemente, unul obiectiv, celălalt subiectiv, cuplate între ele, sau, cu alte cuvinte, o materie c o formă. Eu numesc materie de gândire obiectul care îi este prezent și numesc formă modul în care acest obiect este cuprins, sau atitudinea logică, ca să spunem așa, care prinde mintea. Materia, adică conținutul gândirii, variază la infinit în funcție de variația nenumăratelor obiecte sesizate de inteligența noastră, în timp ce formele ei fundamentale sunt reduse la câteva,
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care rămân imuabile și constante. Deci gândul, dorind să-și atingă linia, ar fi din nou în armonie: 1" cu formele sau legile sale fundamentale; 2" cu materialul sau realitatea concepută: în primul caz gândul este numit drept, în al doilea caz. se numeste adevarat. Neprihănirea gândirii se referă la forma sa și are loc atunci când este coerentă cu ea însăși, în timp ce adevărul se referă la materie, adică la obiectul gândit, și are loc atunci când lucrurile sunt în ele însele cu adevărat așa cum au fost sesizate de minte: atunci când gândul cuplează în sine aceste două caracteristici de rectitudine și adevăr în același timp, se numește perfect.

Neprihănirea gândirii este numită și adevăr formal, în timp ce numele de adevăr material este dat și lui [în care am numit adevăr fără mai mult. Un gând ar putea fi formal adevărat fără. a fi material Gin, de exemplu, a crezut că omul nu este liber, trebuie să recunoască și el, dacă vrei să fii coerent cu gândul lui, că este? omul nu este responsabil pentru munca sa, iată un gând corect care este formal adevărat pentru că este de acord cu un alt gând stabilit ca principiu, dar material fals.

Acestea fiind spuse, există o știință care studiază pentru a face gândirea perfectă, aducând-o în armonie atât cu legile sau formele sale, cât și cu obiectele gândite.O astfel de știință este logica, care poate fi definită în mod adecvat ca știința dreptului și a adevăratului. gândire.

Din această definiție, care exprimă conceptul fundamental al oricărei logici, se dezvăluie ce funcție trebuie să îndeplinească această știință, care este natura ei, care este utilitatea ei și în câte și în ce părți ar trebui împărțită.

Biroul și natura logicii

Logica presupune ca postulat dualitatea subiectului gânditor și a obiectului gândibil distinct de celălalt: armonizarea acestor două elemente făcând gândirea corectă, adică în acord cu sine însuși, și adevărată, adică conformă cu realitatea cunoscută, așa este ofi maximă. ;
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care revine științei noastre. Deoarece aceasta este sarcina principală a logicii, rezultă că ea trebuie să ne învețe nu numai ce caractere putem recunoaște dacă un gând este corect sau greșit, ci și ce caractere un gând este adevărat sau fals, adică trebuie să intenționeze nu numai să acorde gândirea cu legile sau formele sale fundamentale, făcând-o coerentă cu ea însăși, dar și aducând-o în armonie cu realitatea cunoscută, făcând-o adevărată; și că, în consecință, nu este o știință pur formală, nici una pur materială, ci de natură mixtă, deoarece se referă la armonizarea formei și materiei gândirii.

The tiliià si< importanta logici.

Din lucrurile discutate este ușor de observat utilitatea și importanța maximă a logicii nu numai în ordinea gândirii sau a vieții speculative, ci și în sfera acțiunii sau a vieții practice. Și în primul rând, logica aduce beneficii vieții speculative a gândirii, care trage din ea cele două caracteristici constitutive ale perfecțiunii sale, care sunt rectitudinea și adevărul, învățând din ea cum să procedeze în studiul realității universale și în formarea cunoașterii; motivul pentru care s-a numit pe bună dreptate Porgano del Vero, cheia științelor Este utilă în al doilea rând vieții practice, aceasta nefiind altceva decât o manifestare eficientă a vieții speculative. Și cu adevărat viața noastră operațională se bazează în întregime pe câteva principii ideale, pe care le-am format în jurul lui Dumnezeu, lumii, omului, realității universale și nu are altă valoare, nici altă valoare decât cea a principiilor ideale, pe care se află. bazat; dar, la rândul lor, principiile își trag toată valoarea, toată valoarea din adevăr și, prin urmare, logica, care este învățătoarea adevărului, își dă substanța și baza solidă vieții practice. Logica, am spus, formează gândul corect și adevărat, având în vedere acum conexiunile intime care circulă între gândire și acțiune, rezultă că atunci când gândul este corect, adică consecvent cu el însuși.
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el însuși și fidel principiilor sale, el generează convingeri profunde și creează astfel acele mari caractere morale care rămân ferme în mijlocul schimbărilor legale ale evenimentelor, sacrifică totul mai degrabă decât să-și rupă credința în Adevăr: atunci când gândul este adevărat, adică se conformează realității. a obiectelor cunoscute, atunci viața practică va trage din adevăr, la care se informează, frumusețe incomparabilă și demnitate supraomenească

Oricui obiectează că logica naturală sau bunul simț face logica științifică inutilă, aș întreba dacă logica naturală este dezvoltată rațional, ridicând-o de la starea ei de spontaneitate inconștientă și nereflectată la conștientizarea rațională a sinelui. Logica naturală este o sămânță, din care știința este o dezvoltare și un rafinament, sau cine va declara perfecțiunea seminței inutilă?

Diviziunea (la naiba, logica

Presupunând că logica este știința gândirii corecte și adevărate și că are, prin urmare, funcția de a face gândirea perfectă prin scurtarea ei atât cu ea însăși, cât și cu realitatea cunoscută, împărțirea logicii în două părți apare spontan, din care Puna are ca obiect. dreptate s-a gândit ea deducând-o. din teoria formelor și legilor sale fundamentale, celălalt învață arta călăuzirii gândirii către adevăr. Vom numi logica formală, sau teoretică sau chiar subiectivă prima parte și logica materială sau practică sau chiar obiectivă a doua în care logica apare mai bine ca știință în aceasta ca artă.

Logica este știință și artă în același timp și, în consecință, o definiție care o cuprinde în toată integritatea ei trebuie să o considere sub ambele aspecte, adică atât ca știință, cât și ca artă, pentru artă în schimb un sistem de norme care ne direcționează. Așadar, știința se referă la a ne face să cunoaștem lucrurile așa cum sunt ele în sine, independent de noi: arta este mai corect intenționată asupra apren-9.
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spune-ne cum trebuie să ne exercităm activitatea asupra lucrurilor cunoscute: primul vizează speculația, al doilea spre acțiune: unul luminează gândirea cu adevărul, celălalt ne îndreaptă munca către scopul său. Având în vedere acest lucru, să spunem că logica este știință pentru că este un sistem de cunoaștere în jurul gândirii, este artă pentru că este un sistem de norme care direcționează activitatea sau exercitarea gândirii către adevăr. Ca știință, este o teorie pură a gândirii, considerată în organismul său intrinsec, studiindu-l așa cum este făcut în sine și cu ce legi și prin ce forme procedează prin natura sa în cunoașterea lucrurilor. Și aceste legi și aceste forme logice sunt atât de inerente însăși naturii minții umane, atât de esențiale și necesare pentru ea, încât gândirea noastră nu ar putea proceda altfel, dar prin însăși necesitatea naturii sale începe cu conceptul, de la aceasta el trece la judecată și raționament și se termină în sistem. Aici, deci, nu sunt necesare reguli practice care să-l îndrepte spre rectitudine, care este opera naturii, nu o dobândire de artă; ne aflăm așadar în domeniul științei, adică al teoriei pure a gândirii, că există o logică formală Ca artă, atunci ea direcționează activitatea gândirii către propriul scop, care este Adevărul, cu reguli adecvate. Rectitudinea formală a minții este inerentă naturii minții însăși și nici nu are nevoie de precepte: adevărul împotriva ei nu este lucrarea liberă a naturii, ci este o dobândire glorioasă și obositoare datorită activității gândirii și această activitate, dacă este exercitată când este făcută corespunzător, ajunge în posesia Adevărului, dacă este abuzată, ruinează în eroare și sofism. Aici, așadar, logica nu se mai manifestă ca teoretic, ci ca practică, nu ne mai învață cum se face gândirea în sine, ci cum ar trebui să fie exercitată și îndreptată în activitatea sa practică, astfel încât să-și atingă scopul.

Ca știință, așadar, logica poate fi definită printr-un sistem de cunoștințe (mă refer la organismul intrinsec al minții, sau mai pe scurt, știința gândirii corecte; ca artă, atunci, ea trebuie definită printr-un sistem de reguli care direcţionează gândirea către adevăr. Dar din lucrurile discutate până acum reiese că din aceste două părţi ale logicii Luna nu se poate descurca fără
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celălalt și că amândoi se cheamă și se împlinesc unul pe altul. De fapt, teoreticianul gândirii, obiectul logicii ca știință, cheamă după el și ca împlinire finală practica acesteia, cu care se ocupă logica ca artă și, în consecință, cea din urmă o presupune pe prima, întrucât devine imposibilă. pentru ca arta logică să dicteze normele care ghidează gândirea către adevăr, dacă mai întâi știința logică nu ne-a învățat care este natura constitutivă a gândirii și cum actul este organismul său intim. Prin urmare, fiecare definiție a logicii care este dată fie ca o simplă știință, fie ca o simplă artă este incompletă. Prin urmare, dorind să oferim o definiție a acesteia care să o cuprindă în integritatea sa și în ambele aspecte, suntem conduși să o numim știința gândirii corecte și adevărate. Concepută astfel, ea ajunge apoi să se împartă în logică formală sau teoretică și în logică materială sau practică: prima parte este logica ca știință, a doua este logica ca artă.
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PARTEA ÎNTÂI

LOGICA FORMALA О TEORETICĂ

Gândire corectă.

Gândirea ca act de inteligență implică un subiect, din care pornește ca din principiul său, și un obiect, la care se referă ca termen.Gândirea obiect constituie materia sau conținutul gândirii, la care subiectul gânditor îl cuplează. forma, care este în mod constant și regulat, cu care mintea trece la cunoașterea lucrurilor. Obiectele, care cad sub aprehensiunea gândirii, merg la infinit; pe de altă parte, procesul pe care mintea îl urmează în cunoașterea lor, rămâne uniform și mereu același, pentru că se întemeiază în însăși esența inteligenței umane și de aceea constituie rectitudinea gândirii. Ce este această procedură regulată și constantă a minții în studiul oricărui obiect, ea trebuie să fie derivată din însăși esența minții însăși, deoarece fiecare forță funcționează așa cum o poartă natura sa. Acum inteligența umană este astfel făcută pentru natură, încât mai întâi cuprinde obiectul în întregul său confuz, apoi discută conținutul său, în cele din urmă recompune elementele discrete în unitatea lor armonică. Este cert că orice ființă gândibilă, considerată în natura sa metafizică. , este un întreg conţinând în sine o multiplicitate de elemente temperate în armonie, iar intelectul uman nu ρυ i, decât dacă sesizează fiinţele ca atare; dar este sigur că inteligenţa noastră
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Inteligența, în virtutea naturii sale finite și progresive, nu merită să înțeleagă la prima vedere într-un mod clar și distinct toată integritatea constitutivă a unui obiect, dar care începe prin a-l cuprinde în totalitatea indistinctă și confuză a elementelor sale multiple; el procedează apoi la observarea și deosebirea individualului și a diferiților constituenți ai unei ființe dizolvând astfel întregul în părțile sale, cea în multiplu; în cele din urmă neom plasează diversele elemente în integritatea lor efectivă, mergând înapoi de la părți la întreg, de la multiplu la unul.

Motivul pentru care avem dreptate să enunțăm procesul general constant al neantului în contemplarea oricărei ființe cu această formulă. De la cunoașterea confuză și obscura a întregului obiect se trece la cunoașterea confuză și obscura a elementelor sale multiple și de la aceasta la cunoașterea distinctă și clară a obiectului însuși ca multiplu și unul. Presupunând că această formulă este expresia generală a procesului minții umane, să dezvoltăm din conținutul ei formele și legile directive ale gândirii despre care vom discuta mai întâi în general, apoi în special în două capitole separate.

Capitolul I

Formele și legile gândirii în general.

Furnică. THE.

A FORMELOR GENERALE DE GÂNDIRE.

Ținând cont de procesul general al gândirii așa cum este formulat, suntem conduși să distingem două perioade succesive în ea, prima descendentă, în care mintea coboară din întregul obiect văzut în mod confuz pentru a distinge elementele sale multiple de conținut, a doua ascendentă, în care se întoarce la contemplarea clară şi distinctă a unităţii şi totalităţii obiectului însuşi. La aceste două distincte
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Perioadele pe care gândul le parcurge în finalizarea procesului său corespund două funcții logice pe care inteligența trebuie să le îndeplinească; iar ele sunt: dezvolt unitatea confuză a obiectului în multiplicitatea lui; Al doilea recompune această multiplicitate dizolvată în unitate armonică (1). - Deci apar și două operații logice, corespunzătoare acestor două birouri și perioade, care sunt analiza pentru primul, sinteza pentru al doilea birou.

Dacă astfel este procesul dublu al minții, încât coboară din unitatea confuză a obiectului și revine la unitatea distinctă a acestuia, rezultă că prima formă logică generală a gândirii este unitatea, deoarece ceea ce este începutul și sfârşitul procesului mental. Și într-adevăr, chiar și orice obiect cade sub înțelegerea noastră, el este conceput ca un întreg care stă pe cont propriu, ca o unitate particulară și determinată. Inteligența este condusă de un instinct natural de a aduna multiplu într-unul, de a reuni diferitul în identic, de a înțelege particularitățile sub universal, de a simplifica totul, pe scurt, de a concepe fiecare ființă sub forma supremă a unității. . Gândirea tinde mereu spre unitate și o caută în științe, în litere, în arte, în orice ordine de lucruri; atât de mult încât rațiunea umană plasează idealul cunoașterii perfecte în explicarea întregului r imens; a lucrurilor în lumina unui singur principiu suprem, până în punctul de a sacrifica pentru unitatea acelorași, așa cum o face panteistul, multiplicitatea și diversitatea substanțială a ființelor.

Acum se pune întrebarea dacă unitatea despre care discutăm este o unitate goală, abstractă, și de natură să excludă orice înfățișare a multiplicității și diversității, sau o unitate concretă și reală, care conține și armonizează în sine multiplicitatea și diferitul. Dacă, pe de o parte, se simte că însuși procesul de gândire ar deveni imposibil fără o multitudine de idei din stiluri diferite

(1) Aceste expresii unitate confuză a obiectului, unitate distinctă trebuie luate în sens subiectiv pentru a desemna că subiectul gânditor sesizează unitatea unui obiect ua mai întâi într-un mod confuz, apoi într-un mod distinct; în timp ce obiectul considerat în sine este un întreg armonios și deja frumos; constituit. Confuzia și distincția unității unui obiect sunt toate relative la modul nostru de înțelegere și gândire.

135

guère și se leagă împreună, și că pentru celălalt obiectele care se prezintă minții sunt fiecare o unitate bogată în varietate, se vede că trebuie să admită alături de forma logică a unității, deoarece este inseparabilă de ea și strâns legată. odata cu ea, forma multiplicitatii. Gândirea dezvoltă multiplicitatea din unitatea unui obiect văzut în confuzie, iar această multiplicitate conduce apoi înapoi la unitate: aceasta înseamnă că multiplicitatea este o formă logică generală care este, de asemenea, necesară, deoarece mintea nu-și poate finaliza procesul de la unitatea confuză și obscura la distinct. și unitate clară fără forma intermediară a multiplicității. Prin urmare, aceste două forme logice generale se închid reciproc și se numesc reciproc.Unitatea nu poate fi separată de multiplicitate și aceasta nu poate fi fără ea, deoarece gândul, despre pan și ființă, este unul și multiplu deodată. Să punem această teorie în practică cu un exemplu anume. Oricine începe să studieze ființa Omul îl concepe de la început ca un întreg care stă de unul singur, ca o unitate în care nici măcar nu știe să distingă conținutul; iată forma generală a unității, peri obscur; si confuz. Apoi trece la analiza multiplelor elemente constitutive ale naturii umane, distingând spiritul de corp, iar în spirit încă cele trei facultăți ale sentimentelor, gândurilor și volițiilor cu toate funcțiile lor, aici este a doua formă generală, care este multiplicitatea, care completează și desăvârșește unitatea primitivă, făcând-o clară și distinctă.

Act. THE

ALE LEGILE GENERALE ALE GÂNDIRII.

Aceste două forme logice generale ne dezvăluie două legi □ principii fundamentale care direcţionează procesul de gândire de la o formă la alta, şi de aceea corespund una formei unităţii, cealaltă celei a multiplicităţii. Aceste două legi sunt 1 "principiul identitate; 2® principiul diversităţii.
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Principiul identității, care este legea corespunzătoare formei logice a unității, guvernează nu numai subiectul gânditor, ci și obiectele existente, gândibile, și totuși poate fi privit subiectiv și obiectiv. Înțeles obiectiv, adică ca lege a ființelor existente, poate fi formulat astfel: tot ce este c este identic și egal cu el însuși, adică ceea ce este, este; cu alte cuvinte, ființa este ființa: deci formula sa abstractă ar fi A = A, atunci înțeleasă subiectiv sau ca lege a gândirii, se poate afirma astfel: ceea ce c/u se identifică în gândire trebuie să fie gândit; sau, cu alte cuvinte, toate acele lucruri pe care intelectul le percepe ca fiind reciproc și egale, trebuie gândite împreună. De exemplu, sensibilitatea, inteligența, voința trebuie gândite la om, pentru că toate trei luate împreună egalează conceptul om și, prin urmare, în unitatea om se întreabă.

Pentru a înțelege pe deplin modul în care acest principiu al identității este legea generală care guvernează forma logică a gândirii numită unitate, este necesar să ne amintim că unitatea clară și distinctă pe care mintea intenționează să o atingă ca scop și final suprem al procesului său este substanțial. identică și la fel ca unitatea confuză și obscura de la care își luase reperul: am spus substanțial identic, deoarece există aici o diferență formală în acest sens. că tot ceea ce era cunoscut anterior într-un mod confuz și indistinct este apoi cunoscut într-un mod clar și distinct.Această lege, prin urmare, sau principiu al identității, contează acea gândire în desfășurarea procesului său de la unitatea confuză primitivă la unitatea distinctă finală. nu menține niciodată conținutul unuia și celuilalt substanțial identic, pentru motivul că fiecare lucru, fiecare ființă este ceea ce este, este identic și egal cu sine, b ■ o natură proprie, prin care se identifică, gândul · se specifică și se diferențiază de alte ființe 4 de exemplu. botanist pleacă de la conceptul confuz de vegetală considerată ca un întreg și își lucrează știința dezvoltând prin reflecție analitică ceea ce este conținut în conceptul său pentru a-l transpune într-o multitudine de idei ordonate la forma sistematică de
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ştiinţă. Dar va trebui să procedeze după acest principiu al identității, în așa fel încât conținutul unității primitive confuze să fie substanțial identic cu conținutul aceleiași unități făcute distinct și clar, dezvoltându-se din tot și numai acele cunoștințe parțiale care au fost în mod germinal acolo închis, el trebuie să fie capabil să-și relaționeze munca științifică la formula abstractă A = A și să spunem. leguma este egală cu această multiplicitate armonică de note, elemente, caractere, determinări, proprietăți, pe care prin analiză le-am dezvoltat din unitatea confuză a conceptului, iar prin sinteză am readus-o la unitatea clară a științei.

Am stabilit că între unitatea confuză și obscura și unitatea distinctă și clară trebuie să existe identitate de conținut în ceea ce privește substanța; dar s-a remarcat, de asemenea, că există diferențe de formă și asta nu este fără motiv; întrucât ceea ce s-a văzut într-un mod confuz este făcut explicit, clar și deschis: altfel nu ar exista niciun progres în procesul de gândire și limbajul științific s-ar reduce la o tautologie zadarnică și goală.

Se spune că rațiunea și bunul simț prescriu faptul că gândirea, în timp ce dezvoltă și explică o noțiune reprezentativă pentru un obiect dat, nu menține niciodată conținutul noțiunii substanțial identic și nealterat, sub pena de a distruge esența constitutivă a acelui obiect dat și de a o confunda cu alții.

Atunci când geometrul afirmă că triunghiul este un poligon cu trei laturi și că cercul este o figură plană terminată printr-o linie curbă, ale cărei puncte sunt echidistante de un punct intern central, el nu ajunge niciodată să spună în esență, cu excepția acestui lucru : triunghiul și triunghiul, cercul este cercul? Și nu acesta este principiul identității? Iar dacă el, inspectorul, să nu se conformeze ·■■. acest principiu, fără a dezvolta conceptul de triunghi, ne imaginăm că am găsit în el conceptele de diagonală, de trei unghiuri drepte, de laturi paralele, nu ar fi oare solemn ciudat, alterând natura triunghiului și confundându-l cu alte poligoane astfel ca să nu rămână blocat în identitatea triunghiului cu sine?
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Principiul identității, despre care am ajuns la Anquí discutat, deoarece corespunde formei unității, care nu este goală și abstractă, ci bogată în varietate și multiplicitate, poate fi numit și principiul convenienței sau acordului, deoarece prin în virtutea ei gândirea poate împaca multiplicul și diferitul într-o unitate armonioasă.În acest caz, principiul pe care îl discutăm ar putea fi enunțat în următorii termeni: toate cele cunoscute, care nu resping natura unei ființe și nu se permit reciproc (cum ar fi ca spiritul şi trupul în om) sunt gândibile

Așa cum cele două forme logice generale ale unității și multiplicității sunt strâns legate între ele într-un semn care trebuie închis reciproc, tot așa legea principiului identității care corespunde formei unității este în mod similar legată de legea principiului diversității. de diferență, de opoziție corelativă la forma multiplicității, care se numesc și se presupun reciproc. De fapt, pentru ca un lucru să fie egal și identic cu el însuși după principiul identității, necesitatea cere ca orice alt lucru diferit de el să fie diferențiat, ceea ce duce tocmai la celălalt principiu al diversității și al opoziției. Identul presupune și deduce diferitul și opusul la fel cum cel importă multiplu: omul, de exemplu, nu ar fi om dacă nu s-ar deosebi de Dumnezeu, de brută, de vegetală, de mineral. Cu alte cuvinte, o ființă este identică și egală cu ea însăși numai cu condiția să aibă un conținut propriu și incomunicabil, o natură determinată și circumscrisă; prin urmare, cere să existe și alte ființe care o limitează și o determină.Astfel, principiul identității, prima lege logică, argumentează celălalt principiu al diversității, a doua lege logică și se închid reciproc. Dar dacă totul este identic, cum pot avea loc în continuare diferitul și opusul? Cine a obiectat așa. el nu ar fi înțeles corect principiul identității: nu înseamnă că totul este identic în așa fel încât să existe o singură ființă universală, ci că fiecare lucru, fiecare ființă este identică și egală cu ea însăși; cel
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care presupune o pluralitate de ființe, fiecare dintre ele identice cu sine, dar tocmai din acest motiv distincte și diferite de toate celelalte.

Înainte de a formula acest al doilea principiu al diversităţii, care este a doua lege a gândirii care implică multiplu, este necesar să se distingă două feluri de diversitate şi opoziţie. Există opoziție de contrarietate și opoziție de contradicție și, în consecință, există termeni opuși și termeni opuși contradictori. Doi termeni opuși, când al doilea dintre ei nu este doar o negație a primului, ci și ceva pozitiv în sine, adică atunci când nu numai că îl elimină pe celălalt, ci pune ceva la locul lui, cum ar fi spiritul și corp: nu numai că corpul nu este împins, dar este ceva pozitiv în sine, nu numai că exclude opusul său, ci pune ceva la locul său mai întâi fără mai mult, ca vernier și nu om, ființă și neființă, prin urmare contrariile opuse sunt doi termeni pozitivi, deși diferiți, în timp ce trei dintre contrariile contradictorii, unul este pozitiv, celălalt negativ: prin urmare, din nou contrariile opuse pot media și reuni (dar nu se pot identifica) într-o terță parte, precum spiritul și trupul în om, în timp ce contrariile contradictorii se exclud reciproc în mod irefutat, nici nu există un mijloc de relație în care să se reunească Acum acele contrarii, care pot fi împacate între ele, trebuie supuse principiului convenienței, despre care am vorbit în schimb contrariile, care sunt ireconciliabile, sunt guvernate de principiul contradicţiei, despre care vom vorbi acum.

Principiul contradicției poate fi înțeles într-un sens obiectiv, adică ca lege directivă a ființelor, și în sens subiectiv, adică ca lege guvernantă a gândirii.

Înțeles obiectiv, principiul contradicției este formulat astfel Ființa și поп-ființa se exclud reciproc; — adică un lucru nu poate fi și nu poate fi în același timp și în aceeași privință. Cei doi termeni a fi și a neființă, despre care principiul contradicției spune că se exclud reciproc,
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sunt luați ca doi termeni opuși contradictori, adică fiind ceea ce există într-un fel și nefiind ceea ce nu există în niciun fel, adică neantul absolut, deoarece dacă prin a nu fi unul înțelesese ceea ce există virtual sau potențial, deși este un real și modul determinat nu există încă, în acest caz principiul contradicției nu îi consideră pe cei doi termeni ca fiind contradictori și se exclud reciproc. Hegel a înțeles greșit această frază a principiului contradicției, înlocuind-o pe aceasta alta — Ființa și поп-ființa se identifică reciproc — fără a realiza că cei doi termeni ai frazei sale, pe care o înțelege, nu sunt contradictori. lucrul nu poate fi și nu poate fi se adaugă în același timp și sub același aspect, deoarece dacă se ia o ființă contingentă în doi timpi sau sub privințe diferite, contradicția nu mai are loc. De exemplu, aripile pătate ale unui fluture sunt albe și nu albe, dar aici albe, acolo nu albe, deși negre nu există, prin urmare, nicio contradicție, deoarece aripile nu sunt privite în același sens, ci în două privințe, fiind m parțial albe, parțial negru. De asemenea, luând în considerare apa în doi timpi diferiți, adică atunci când este lichidă și când este solidă, este lichidă și nelichidă, solidă și nesolidă, nu în același timp, ci în doi timpi diferiți. Deoarece ființele contingente sunt în mod natural supuse schimbării, ele pot, prin urmare, să treacă de la un mod de existență la opusul său.

Considerat subiectiv, principiul contradicției este enunțat astfel - Ceea ce este respingător ființei nu trebuie gândit - adică acele lucruri pe care intelectul le găsește reciproc exclusiv și respingătoare unul altuia nu pot fi gândite ; sau iarăși, nu se poate afirma și nega același predicat al aceluiași subiect sub același aspect: din care urmează această altă formulă: din două note contradictorii dacă una este potrivită pentru un subiect dat, cealaltă nu poate fi potrivită pentru acesta. Acest principiu al contradicției ca lege a gândirii este evident, deoarece fără el este imposibil să
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știința este șuierată, raționamentul este imposibil, judecata este imposibilă, orice noțiune este imposibilă și, în consecință, limbajul, semnul gândirii, este imposibil. Cei înșiși care se străduiesc să distrugă principiul contradicției, pe care se bazează logica obișnuită, pentru a face loc unei logici cu adevărat extraordinare, sunt, în ciuda lor, forțați să-l folosească dacă vor chiar să raționeze și să-și expună și să-și apere ciudatul. sistem

Capitolul II

lidie forine si legi speciale ale gandirii.

Am formulat mai sus modul constant și general în care gândirea procedează în cunoașterea lucrurilor, spunând că mintea înțelege fiecare obiect ca un întreg care stă de la sine, mai mult sau mai puțin o unitate, care, totuși, este văzută mai întâi într-un mod obscur. și în mod confuz, și în cele din urmă înțeles într-un mod clar și distinct. Trebuie deci admise două forme de unitate, una văzută în mod confuz, cealaltă - înțeleasă într-un mod distinct, prima este ca și cum ar spune punctul focal al gândirii, a doua punctul de sosire. De aici rezultă că forma generală a unității este precizată în alte două forme secundare, pe care le vom denumi concept și sistem, adică prin concept unitatea primitivă văzută confuz și obscur de sistem unitatea finală înțeleasă în toată ea. integritate distinctă și explicită Din nou, am avertizat că gândirea nu poate ajunge să înțeleagă clar și deschis ceea ce este conținut în unitatea unui obiect fără a o descompune în multiplicitatea sa, determinând elementele unice și diferite care îl constituie; și întrucât această determinare se efectuează (pe care o vom vedea mai bine în curând) în două moduri diferite, adică imediat și mediat, astfel forma generală a multiplicității este specificată și în alte două forme secundare, care sunt judecata și raportul. Avem astfel patru logice speciale. forme, El
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ele sunt conceptul și sistemul ca specificații ale formei generale a unității, judecata și raționalizarea ca specificații ale formei generale a multiplicității. O vom discuta încă de la început, nu fără a fi avertizat mai întâi că, în ceea ce privește ordinea lor logică, conceptul și sistemul dețin cele două puncte extreme, și sunt intermediare! pentru ei judecata și raționalizarea, în același mod în care multiplicitatea stă ca o cale de mijloc între unitatea confuză din care se dezvoltă și unitatea distinctă în care se realizează.

art.

AL CONCEPTULUI.

Vom studia conceptul mai întâi în sine, apoi în relațiile lui cu alte concepte, în final în legile care îl guvernează

Întrucât este propriu minții umane, pentru că este limitată, să înțeleagă lucrurile la început într-un mod obscur și nedeterminat, rezultă că prima dintre formele logice speciale este conceptul, care poate fi deci definit prin înțelegerea învinețită a întregul obiect și cum orice obiect considerat ca întreg este o totalitate, adică o unitate care conține o multiplicitate de elemente, de aceea conceptul trebuie să conțină unitate și multiplicitate, adică formă și materie, adică trebuie să fie un întreg, așa cum este obiectul însuși, a cărui reprezentare mentală. Prin urmare, fiecare concept are o calitate (care este unitatea sau forma sa esențială) și o cantitate care este multiplicitatea elementelor sale, numită și materie: acum, deoarece elementele multiple ale unui concept pot fi fie intrinseci, fie extrinseci aceluiași, rezultă că cantitatea unui concept este specificată ca intrinsecă sau intensivă și extrinsecă sau extensivă. Cantitatea intensivă a unui concept se mai numește și înțelegere, iar cea extensivă se numește și extensie.

Destinat înțelegerii unui concept (numit și de către logicieni întregul metafizic, intensitatea, profunzimea, сот-
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plexul aceluiaşi) cantitatea de note, caractere sau determinări pe care o reprezintă pentru noi existentă în obiectul învăţat. De exemplu, în conceptul om regăsesc aceste caracteristici: fiind sensibil, inteligent, liber, progresist, sociabil, vorbitor etc., totalitatea acestor și a altor note, care sunt apoi tot atâtea concepte elementare cuprinse în conceptul de om, formează înțelegerea acesteia. Acum, aceste note sunt, în general, împărțite de către logicieni în comune și adecvate, esențiale și accidentale. Notele proprii sau distinctive sunt cele care disting conceptul căruia îi aparțin de altele; ele sunt numite comune în cazul opus: vorbirea, de exemplu, este o notă propriu-zisă a conceptului de om, sensibilitatea este o notă comună pentru că se găsește și la brute. cele accidentale, de care un obiect dat se poate descurca, păstrându-și în același timp esența intrinsecă, precum doctrina în om.

Notele esențiale se împart în continuare în constitutive sau originale, numite și primordiale, și în consecutive sau derivate, numite și atribute: ele constituie direct esența unui concept și exprimă ceea ce este esențial primitiv într-un obiect; acestea constituie indirect esența unui concept și exprimă ceea ce este derivat în mod esențial din acesta într-un obiect, de unde se mai numesc și notele notelor; astfel în conceptul om inteligența cunoscută este constitutivă esențială: facultatea cunoscută de a judeca este esențială consecutivă sau atribută, deoarece decurge din prima. La fel, notele accidentale sunt precizate în moduri și în relații, conform căreia aparțin accidental unui concept dat considerat în sine, sau unui concept în raport cu alții. astfel, în conceptul om doctrina notei este accidentală-mod, paternitatea notei este accidentală-relație.

Extensia unui concept (denumită în mod obișnuit de către logicieni și întregul logic, lățimea, ambitus-ul sau sfera conceptului însuși) este cantitatea de obiecte pe care un concept dat le conține sub el însuși. Conceptul de om, de exemplu, se extinde

tuturor indivizilor care au animalitate și rațiune.Din extinderea unui concept derivă genuri și specii, care pot cuprinde un număr mai mare sau mai mic de indivizi, după extinderea mai mare sau mai mică a conceptului.De aceea se numește specie o clasă de indivizi multipli având anal „ comun; atunci un grup sau o clasă de mai multe specii având caracteristici comune se numește gen, genul se distinge apoi în următorul, suprem și intermediar, după cum vine imediat după cea mai inferioară specie, sau conține sub sine toate celelalte genuri, sau este la jumătatea drumului dintre genul absolut suprem și următorul. Astfel, reunind mai multi indivizi, Petru, Cezar etc., intr-un singur concept reprezentativ avem cel mai mic nume de specie; adunând laolaltă mai mulți oameni și mai multe brute, care sunt două specii inferioare având un caracter comun, avem / următorul gen de animale: de aici coborâm din nou la conceptele mai generice de ființe vii, de substanță etc., până la gen absolut suprem de ființă, care conține sub sine câți indivizi inai există. în astfel de exemple omul ar fi specia cea mai de jos, fiinţă absolut supremă, animal, vie, substanţă, genuri intermediare!.

Comparând înțelegerea și extinderea unui concept, se vede că ele sunt în sens invers, astfel că, cu cât un concept este mai extins, cu atât este mai puțin cuprinzător și invers și, în consecință, cu atât dobândește mai mult în extensie, cu atât își pierde mai mult aderența. Cele două concepte de entitate și de Dante ar putea servi drept exemplu.

Motivul explicativ al unei astfel de relații constă în ceea ce determinările sau notele care constituie înțelegerea, de fapt, se spune că disting și diferențiază ființele unele de altele; prin urmare, pe măsură ce determinările distinctive ale unei ființe sunt înlăturate, aceasta se contopește din ce în ce mai mult cu un număr mai mare de ființe și, prin urmare, conceptul capătă din ce în ce mai multă extindere odată cu pierderea înțelegerii sale, ca pe de altă parte cu adăugarea. de noi determinări care disting diferențele sunt introduse „între ființe, clasa căreia îi aparțin este restrânsă și, prin urmare,
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conceptul pierde în extensie ceea ce câștigă în înțelegere.

Dacă luăm în considerare conceptul în raport cu operațiile mentale de care este capabil, vom descoperi că ele sunt abstracție și diviziune în ceea ce privește extinderea unui concept, definiție și determinare față de concepția lui. Odată cu abstracția, mintea eliminând conceptul determinărilor pe care le include îl face treptat mai extins și, prin urmare, mai abstract și mai larg; cu hotărâre o îmbogățește cu un număr mai mare de note, o circumscrie unui număr mai mic de ființe, o face mai cuprinzătoare și deci mai concretă și mai restrânsă. Definiția și împărțirea se referă, de asemenea, una la înțelegere, cealaltă la extinderea unui concept. De fapt, definirea unui obiect înseamnă divin...·și cu o judecată nota, pe care un concept o are în comun cu alți congeneri, și nota pe care o are proprie; acum notele atât proprii cât și comune se referă la înțelegerea unui concept.Pe de altă parte, împărțirea pornind de la un tot logic (care este tocmai sfera sau extinderea unui concept) are scopul de a indica în mod ordonat specii diferite conținute dedesubt dintr-un gen sau mai mulți indivizi co/recituali sub o specie.

Luând în considerare conceptul în sine, să trecem la a-l considera în relație cu alte concepte. Întrucât fiecare concept nu este altceva decât un obiect dat înțeles într-un mod confuz și, deoarece orice obiect pe care îl înțelegem nu este tot al ființei, ci este legat de infinite alte obiecte, cu care formează un mare sistem, astfel încât fiecare concept se găsește conectat. cu nenumărate altele. Acum relațiile care pot mijloci între concepte evlavioase pot fi reduse la două principale și sunt: în primul rând, relația de identitate, și în al doilea rând, relația de diversitate. Există o relație de identitate între mai multe concepte care au același conținut, adică aceeași înțelegere. Dar cum, se va obiecta, poate trece prin ea o astfel de relație de identitate, dacă cele două concepte declarate identice formează un singur concept și dacă fiecare relație implică o dualitate de termeni între care mijlocește? Răspundem că același concept poate fi
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gândit de mai multe minți individuale și regândit din nou și din nou de aceeași minte în perioade diferite, iar cea a acestei mono-reduplicări dă naștere mai multor concepte substanțial ideotice. Și aici sunt necesare aceleași observații făcute în altă parte pentru a explica sensul principiului identității și pentru a-l apăra împotriva celor care îl contestă.

Pe de altă parte, atunci când două sau mai multe concepte au o înțelegere diferită, există o relație de diversitate între ele și spunem că sunt diferite așa cum ar fi cele două concepte om, brută. Diferitele concepte sunt apoi specificate din nou în opuse, disparate și subordonate Diconuri opuse mai multor concepte, dintre care Гипо îl exclude pe celălalt și sunt împărțiți în contradictoriu și contrariu, conform cărora unul îl exclude pe celălalt fără mai mult (ca om, non-om) sau îl exclude pe celălalt punând în locul lui ceva pozitiv (cum ar fi spiritul și trupul). Două concepte sunt numite disparate, dacă unul nici nu îl exclude, nici nu îl implică sau îl conține pe celălalt (cum ar fi virtutea, frumusețea), și întrucât astfel de concepte disparate ar putea coexista într-un altul superior (cum ar fi virtutea? frumusețea în om), deci sunt și ele. numite compatibile sau consimțitoare În cele din urmă, două concepte diferite sunt numite subordonate, dintre care unul îl conține pe celălalt în extensia sa (cum ar fi omul în raport cu animalul). Conceptul cuprins în extensia unui alt' чото) se numeşte inferior sau subordonat; ii concept, care cu. iar celălalt în extensia sa animală se spune că este superior sau subordonat ■ când două concepte inferioare sunt echidistante de un concept superior care le conţine pe amândouă, clar coordonate (ca omul şi bruta la animal).

Rămâne să spunem despre legile directive ale conceptelor <Altele dintre ele se referă la un concept considerat în sine mède c la conceptul considerat în relațiile sale cu alte concepte Legile de primul fel se reduc la următoarele?

I Ceea ce este cuprins într-un element al unui concept, sau i se opune acestuia, aparține sau se opune și întregului concept în sine. Această lege se bazează pe sinteza intimă a unui concept, și deci pe forma sa de unitate, fără de care multiplele elemente ale unui concept, discordante între ele, ar face conceptul în sine imposibil, deci id.
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de exemplu. judecarea este cuprinsă în înțelegerea conceptului «om și de aceea aparține și omului; Atotputernicia se opune finitudinii omului, deci si ttoww.

2° Un concept nu poate conține două note contradictorii: și aceasta din același motiv ca și sinteza intrinsecă a acestuia;

3. Un concept se poate baza pe note disparate, care în acest caz sunt considerate compatibile sau consimțitoare, cu condiția să existe un motiv suficient pentru aceasta. Astfel viața, sensul, rațiunea coexistă în om, care este în același timp rațiunea suficientă.

Legile de al doilea fel se referă la alte concepte identice, iar toate conceptele diferite T identice sunt supuse acestor legi:

I Ceea ce se potrivește sau respinge unui concept se potrivește sau respinge și un alt concept identic cu acesta: astfel inerția respinge și inteligența se potrivește lui Dumnezeu; prin urmare și la Ființa absolută Această lege, deși aparent utilă, este totuși de mare elan, când se consideră că conținutul I din concept trebuie să rămână substanțial identic sub toate formele diferite pe care le poate lua; 2. Două concepte identice sunt convertibile: acest lucru este clar din înțelegerea necesară a acestora

Legile referitoare la diferite concepte sunt variat specificate în funcție de diferitele forme ale unor astfel de concepte. apare poziția ait1 ί vicevc sa se contrarii, este aceasta, care este de conceput între ele un al treilea concept de așa fel încât din excluderea unui dimpotrivă nu rezultă afirmația celuilalt, deci din negarea că o figură este triunghiulară nu rezultă că este un cerc, putând fi patrulater, pentagon etc. Cât despre diferitele concepte disparate, întrucât nu au note comune, putem aminti această lege, că a două sau mai multe concepte disparate se poate ca doar unul să se leagă de un al treilea, sau chiar două, sau trei etc.; deci din cele trei concepte dispa
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Toată viața în general, simțul, rațiunea, prima singură este potrivită conceptului de plantă, primele două se unesc în al treilea concept brut, toate trei apoi în conceptul om. În cele din urmă, diferitele concepte subordonate sunt guvernate de următoarele legi:

1 ' Notele care sunt de acord sau dezacord cu conceptul de subordonare superior sunt, de asemenea, de acord sau dezacord cu conceptul de subordonat inferior, deoarece conceptul superior este o notă esențială a inferiorului, care are o înțelegere mai mare decât celălalt: așa cum se poate vedea în două concepte de animal și patruped, care pot fi formulate într-o judecată, patrupedul este un animal, din care se poate observa că toate notele cuprinse în predicatul animai trebuie să fie de acord cu subiectul patruped -

2° Notele pot fi de acord sau dezacord cu conceptul inferior, care nu sunt de acord sau dezacord cu conceptul superior, deoarece conceptul subordonat sau inferior are o înțelegere mai mare decât cel superior, de care se distinge prin note și caracteristici speciale, după cum poate fi văzut în exemplul citat de patruped și animal.

Al 3-lea plasat conceptul inferior, este plasat și superiorul. Și. dacă aceasta este înlăturată, aia se înlătură, deoarece superiorul este inclus în conceptul inferior, ca o notă esențială a acestuia (Vanimalitatea este o notă esențială a unui patruped), lipsă de care eșuează și conceptul inferior. Cu toate acestea, contrariul acestei legi nu se aplică.

Exprimată în mod negativ, această lege înseamnă că, odată ce conceptul superior este pus, inferiorul nu este astfel postulat, la fel ca dacă acesta s-ar scădea, adică nu s-ar scădea. el ar citi că, dat fiind universalul, particularul nu este. totuși cu adevărat plasată, dată fiind sămânța, dezvoltarea nu este neapărat plasată, dată fiind puterea, nu este încă generalitate) dat fiind posibilul, realul nu este încă dat. Aceasta înseamnă că între universal și particular, între sămânță și dezvoltare, între potențial și actualizare, între posibil și real, nu există o astfel de legătură reală necesară mijlocitoare, pe care universalul să o aibă indeclinabil la detenții.
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născându-se în particular, germenul devenind concret în dezvoltare, posibilul realizându-se în real. Universalul ar putea rămâne în nedeterminarea sa fără a se particulariza, sămânța ar putea fi împrăștiată fără a se explica, posibilul nu ar putea deveni un fapt. Având în vedere universalul, posibilitatea particularului este cu siguranță dată, dar nu încă realitatea lui: pentru ca acest particular să treacă de la posibilitate la realitate, este nevoie de o rațiune, de o forță care să determine universalul să devină particularizat. c această forță trebuie să fie ea însăși deja determinată și în fapt; altfel ar fi nevoie de o altă forță activă și așa mai departe la infinit. Legea pe care o discutăm, consideră-o ontologic, conține în sine infirmarea idealismului absolut al lui Hegel, că totul se sprijină pe acest principiu fals dat fiind universalul, particularul este de fapt dat, dat fiind absolut nedeterminat, ființa cea mai universală și pură (ființă). nimic, ideea) este determinatul, adică realitățile particulare diverse și multiple. De aici vedem ce judecată trebuie făcută despre acea propoziție, că este permis ca genul să conțină specia și pe care se bazează o mare parte a argumentelor: pentru a fi adevărat, trebuie să se înțeleagă că genul conține specia în extensia sa, în timp ce considerată în înțelegerea sa, este într-adevăr conținută de el, deoarece extensia și înțelegerea sunt invers legate între ele.

Articolul IL

ALE. HOTĂRÂRE.

Conceptul este prin natura sa confuz și nedeterminat și, prin urmare, mintea umană, neștiind să se mulțumească cu acest mod imperfect de a cunoaște lucrurile, simte nevoia de a determina conceptul, defalcându-l în părțile sale și afirmând în mod explicit și deschis unicul. și elemente multiple văzute de înainte în întregul lor confuz. Acum, conceptul poate fi determinat în două moduri, imediat
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minte adică și mediat: în primul caz are loc judecata, în al doilea raționamentul.

Pentru a înțelege pe deplin natura proprie a judecății, care este a doua formă logică specială, este util să subliniem legătura intimă care intervine între aceasta și concept. Am văzut că fiecare concept are o înțelegere și o extensie. Datorită înțelegerii sale conține în sine o cantitate de note sau caractere unite în ea, apoi, în virtutea extinderii sale, conține sub sine o cantitate de ființe individuale, la care se extinde. Acum este clar că fiecare dintre aceste note poate fi atribuită conceptului în sine (de exemplu, omul este sensibil, omul este inteligent, omul este liber etc.) și că acest concept poate fi atribuit, ca nota lor esențială, fiecăruia dintre indivizii, la care se extinde (de exemplu, Pieu< este om, Paolo este om etc.); și întrucât fiecare notă ov* este atribuită unui concept, ea însăși devine un nou element elementar care îl determină pe primul (și de asemenea pe primul aceeași a fiecăruia dintre indivizii cuprinsi în extensia unui concept), astfel putem stabili că un concept conține sămânța a atâtor judecăți câte note există ale imi-aprehensiunii sale și indivizii extinderii sale. Acolo unde fiecare notă este atribuită unui concept, în care este conținut implicit, se transformă într-un concept nou, care cuplat cu conceptul nedeterminat, al cărui element cuo-comprehensiv, dă naștere unei judecăți; și același h-ssi a spune a fiecăruia dintre indivizii cuprinsi în extensia unui concept. Astfel, judecata poate fi definită prin determinarea dată a relației dintre două concepte. Scopul hotărârii este așadar de a dezvolta și afirma multiplicitatea elementelor cuprinse în unitatea confuză a unui concept care ajunge astfel să fie determinat și distinct, prin care considerată din acest punct de vedere hotărârea ar putea fi enunțată cu următoarea formulă: dezvolta cel in nolt plice, determina nedeterminatul, particularizeaza universalul Explicati implicitul, concretizati abstractul

Luați, de exemplu, conceptul vag și nedeterminat de progres. Îmi propun să concretizăm acest concept „abstract”,
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si intreb: ce este progresul? Răspund: o schimbare: iată o judecată, o determinare a conceptului de progres, un element făcut explicit. Din nou întreb: de ce fel este această schimbare? Raspund ca este o schimbare in bine; si unde locuieste? în dezvoltarea puterilor unei fiinţe. Iată alte două judecăţi, alte două determinări ale aceluiaşi concept, alte două elemente clarificate. Întreb din nou: în ce se află dezvoltarea puterilor unei ființe? în abordarea lor de obiectul lor; și așa îmi continu munca mentală, până când am concretizat conceptul abstract al progresului prin intermediul unei multitudini de judecăți, dezvoltând unitatea sa vagă și nedeterminată într-o multiplicitate de cunoștințe particulare.

Privită întrucât judecata constă în determinarea imediată a unui concept prin intermediul unui alt concept care afirmă relația dintre unul și celălalt, este utilă instituirea analizei. Din natura judecății se vede cum ea nu conține niciodată întotdeauna în sine un concept nedeterminat, adică a fi determinat, care se numește subiect; 2° un concept care determină primul, care se numește predicat; 3° o relație între cele două concepte afirmată de gândire.

Cele două concepte, subiect și predicat, din care o judecată este un element, luate împreună sunt desemnate în general de către logicieni cu denumirea de materie a judecății, iar relația lor se numește forma ei. Subiectul și predicatul sunt numite și cele două capete ale judecății, capătul inferior pentru că are în general o extensie mai mică decât predicatul, acest capăt mai mare din motivul opus.

În ceea ce privește relația dintre cele două concepte de judecată, este necesar să se constate o eroare a lui Hegel, care la alin. olxvi din Logica sa reproșează logicii obișnuite că consideră această relație ca fiind în întregime subiectivă, aproape ca și cum ar fi o simplă viziune a spiritului nostru lipsită de orice valoare obiectivă. Când : pinto perechi două conuri într-o judecată · el nu le ia la .as. aproape ca și cum ar fi doi termeni sau două existențe separate că el [eu] este unul lângă celălalt fără a avea o legătură reală în natură. Din moment ce mintea în
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o judecată pleacă de la conceptul nedeterminat, care conține deja în sine rațiunea predicatului, care este apoi atribuită subiectului; de aceea nu face altceva decât să afirme relaţia firească dintre cele două concepte. Această relație nu este deci lipsită de valoare obiectivă, nu este o simplă creație a spiritului fără mai mult; ea poate fi numită și este sursă în măsura în care este afirmată de spiritul nostru (în care ne depărtăm de Hegel, care consideră judecata nu ca o formă logică și un act al subiectului cunoscător, ci ca o determinare a obiectului însuși). ); dar este obiectivă în măsura în care este înrădăcinată în însuși obiectul judecății: mintea nu face altceva decât să afirme ceea ce este conținut într-un concept. Astfel, când declar că Dumnezeu este inteligent, afirm în gând ceva ce se găsește în conținutul conceptului Dumnezeu.

Odată definită și analizată hotărârea, să trecem la extinderea diviziunii acesteia, pornind de la două temeiuri, care sunt eu hotărârea considerată în sine, al 2-lea hotărârea avută în vedere în raport cu alte hotărâri.

Pornind de la prima bază, există diferite tipuri de judecăți în funcție de diferitele elemente care intervin în realizarea lor, luate în considerare sub diferite aspecte. Acum Kant consideră judecata sub patru aspecte particulare, care sunt: 1" cantitatea sau extinderea subiectului, 2. calitatea, 3. relațiile I modalitatea.

Având în vedere acest lucru, întrucât subiectul unei judecăți poate cuprinde, într-o măsură mai mare sau mai mică, fie o întreagă clasă de lucruri, fie doar o parte a acesteia, fie chiar un singur individ, deci judecata cu privire la cantitate este specificată în mod universal, particular. și singular (de exemplu, omul este o ființă personală; unii oameni sunt filozofi, Horațiu este poet).

Cât despre calitate, judecata distinge! pozitiv și negativ, în funcție de faptul că predicatul este afirmat sau negat de subiect, adică are o relație de comoditate sau discrepanță cu subiectul. Kant adaugă limitatorul acestor două tipuri de judecăți. Relația de comoditate sau de discrepanță care poate mijloci între predicat și subiect. 1011 ? pur subiectiv, dar și obiectiv și real, ca eh-
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predicatul este afirmat sau negat de subiect nu pentru un act arbitrar al gândirii care efectuează judecata, ci pentru un motiv întemeiat în însuși obiectul judecății. De fapt, un concept care nu are niciodată întotdeauna o cantitate intensivă și extinsă, de aceea conține în sine motivul pentru atâtea judecăți pozitive câte sunt note despre înțelegerea sa sau indivizi ale extinderii sale: dar întrucât un concept în ambele are un conținut propriu, în ceea ce exclude din înțelegerea sa notele care sunt respingătoare naturii sale și din extinderea ei indivizi aparținând altor genuri, deci un concept conține și în sine motivul pentru atâtea judecăți negative câte note sunt excluse de la înțelegerea sa și cum mulți indivizi sunt excluși din extinderea sa

În ceea ce privește raportul dintre cei doi termeni ai unei judecăți, acesta se împarte în categorial, ipotetic și disjunctiv, după relația se afirmă: eu în mod pozitiv și fără restricții de nici un fel (Dumnezeu este inteligent), 2" sau în mod condiționat (dacă sunt liber trebuie să răspund pentru munca mea), a 3-a sau disjunctiv (lumea este fie contingentă, fie necesară).

În sfârșit, în ceea ce privește modalitatea, adică diferitele moduri în care relația dintre subiect și predicat poate fi concepută și afirmată de spiritul nostru, judecata este specificată în problematic, în asertiv și în apodictic, după cum este concepută o astfel de relație. pe cât posibil, fie real, fie absolut necesar. Deci în judecata problematică (schisma poate fi abuzată în detrimentul moravurilor) se afirmă că subiectului i se poate atribui sau nu un predicat. În judecata asertivă care este de obicei numită și sintetică (antipozii noștri sunt locuiți) se afirmă că subiectul are sau nu un atribut dat; în judecata apodictică numită și analitică (Dumnezeu este imuabil) se afirmă că subiectul în mod necesar sau poate să nu aibă deloc un atribut dat.

Această clasificare a judecăților făcută de Kant nu pare riguroasă; întrucât, dacă se observă bine, diferitele tipuri de judecăți care derivă din calitate și din modalitate ar putea fi del
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Se pare că deduc din relație, astfel încât acești trei membri ai diviziunii sunt reductibili la unul singur. De fapt, relația ar putea tinde: eu fi de conveniență sau de repulsie ar da naștere unor judecăți pozitive și negative; 2° putând fi concepută cât se poate, cât de reală și cât de necesară, dă naștere. judecăți problematice, până la assertorii și apodictice

Venind acum la al doilea temei de clasificare plasat în hotărârea avută în vedere în raport cu alte hotărâri, avem două categorii de judecăți, una identică și diferită de cealaltă, potrivit cărora între ele intervine un raport de identitate sau de diferență. Prin urmare, se spune că mai multe hotărâri care au aceeași materie și aceeași formă diferită sunt identice, în cazul opus diferitele hotărâri sunt încă precizate în opuse, disparate și în termeni alternanți. judecățile multiple se spune că sunt opuse, dintre care una o exclude pe alta, iar opoziția poate fi imperfectă sau de contrarietate și perfectă sau de contradicție, judecățile/judecătorii opuse se împart în contrarii și contradictori, dacă prin care unul îl exclude pe celălalt. în parte sau în întregime, după cum am văzut despre concepte opuse. Mai multe judecăți sunt numite disparate dacă una nici nu o exclude și nici nu o implică pe alta; subordonate, dacă 1 îl conține pe celălalt în întinderea sa.

Legile care guvernează corectitudinea judecăților, de orice fel ar fi acestea, sunt deduse din legătura care leagă conceptul de judecată. Și într-adevăr, dacă conceptul conține germenul judecăților cântece câte sunt note ale înțelegerii sale și câți indivizi ai extinderii sale, rezultă că aceasta este legea universală a oricărei judecăți, că are rațiunea ei de a exista în concept. în sine, din care se explică Această lege ia două forme diferite corespunzătoare celor două mari principii ale identității și diversității și sunt următoarele, adică fiecare judecată este corectă, în care se atribuie subiectelor un predicat conținut în ea 2° fiecare judecată în care una îi negi subiectului un predicat exclus din el.
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Articolul III.

DE RĂȚIONARE.

П judecata are ca efect determinarea conceptului primitiv, afirmarea sau negația notelor pe care le conține sau le exclude - cu excepția faptului că nu se întâmplă întotdeauna ca mintea să poată la prima vedere și să vadă imediat dacă un predicat dat este de acord sau nu cu un subiect dat. , adică dacă un element dat este conținut în calitatea intensivă (înțelegere) sau extensivă (extensiune) a unui concept dat. În acest caz mintea, neputând determina imediat conceptul primitiv, adică cu o simplă judecată, îl determină mediat recurgând la o judecată antecedentă pentru a completa judecata lăsată parcă ar spune suspendată. Apare astfel raționamentul, care este determinarea mediată a unui concept primitiv, care deci imediat conține în sine atâtea judecăți și mediat atâtea raționalizări! câte elemente sunt pe care le conține sau le exclude. Astfel, celor care determină conceptul de Absolut, să presupunem că le arătăm imediat dacă Absolutul este potrivit pentru nota de mutabil, așa cum pretind panteiștii germani, sau nu; el reușește în intenție prin intermediul raționalizărilor!

Motivul pentru care raționalizarea, dacă se dorește să o definească, constă într-un complex de judecăți variate, dintre care una este dedusă din cealaltă.Punând această definiție la analiză, se poate observa cum în raționalizare trebuie să distingem o chestiune și o chestiune. forma, 1 materia ei se află în agregatul judecăților pe care se bazează, forma constă apoi în relația de consecință pe care ele trebuie să se leagă logic între ele. Judecățile, care constituie atunci materia unei raționalizări, iau limbajul de logic fiecăruia un anumit nume, în funcție de diferitele funcții pe care le îndeplinesc. 1 se spune a fi antecedent, celălalt consecvent. drept consecință se numește nexus logic die constituie forma aziocimo Pentru antecedentul unei ra
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unchiul uneori există o singură judecată; alteori se compune din: mai multe judecăţi, care în acest caz se numesc premisele sau antecedentele raţionalizării.

Făcând nimic pe organismul intrinsec al raționamentului, care nu uită niciodată întotdeauna de mai multe judecăți legate similar, una dintre ele derivă din cealaltă ca logiț a. în consecinţă, se observă că principiul fundamental care serveşte ca bază pentru fiecare raţionalizare poate fi formulat astfel: Tot ceea ce este cuprins în antecedent sau se identifică cu acesta, vrea să fie afirmat; tot ceea ce respinge antecedentul trebuie negat.

Ajungem să vorbim despre principalele specii de raționament și legile sale. În orice raționalizare nu se stabilește niciodată o comparație între «indiciu anterior și cel care urmează, fie că această comparație se face în mod explicit, fie că este doar presupusă, întrucât concluzia unei raționalizări nu se poate forma fără a fi cunoscut relația dintre antecedentul și consecventul judecății. . Acum, dacă această relație este descoperită și cunoscută chiar și prin simpla comparație între antecedent și consecință, se spune că raționalizarea este imediată; Pe de altă parte, se numește mediat, dacă pentru a descoperi această relație este necesar să folosim o a treia judecată ca mijloc de depistare a legăturii dintre celelalte două.

Să vorbim mai întâi despre diferitele moduri de raționament! imediate, care decurg din diferitele tipuri de judecăți din care este un element, luate în considerare în relațiile lor extrinseci și în modalitatea lor:

I Ratiocinarea imediată a identităţii Când antecedentul şi consecinţa unei raţionalizări sunt două judecăţi identice, are loc o raţionalizare imediată a identităţii. Prin urmare, legea acestui tip de raționalizare este aceea că din adevărul sau falsitatea unei judecăți se deduce adevărul sau falsitatea celeilalte judecăți identice: de ex. Două linii echidistante în toate punctele lor, oricât de prelungite nu se pot întâlni niciodată; prin urmare două drepte paralele nu se întâlnesc.

A 2-a raționalizare imediată prin opoziție Când antecedentul și consecința unei raționalizări sunt judecăți! contrarii,
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se spune că raționalizarea este imediată prin opoziție, care poate fi și aici de contradicție sau contrarietate. Legea raționalizării imediate prin opoziție în general este că falsitatea judecății contrare este dedusă din adevărul unei judecăți, deoarece două judecăți opuse, fie că sunt contradictorii sau contrare, nu pot fi ambele adevărate. În raționalizarea imediată prin opoziție contradictorie, nu numai că falsitatea celuilalt este dedusă din adevărul unei judecăți, dar și adevărul celeilalte este dedusă din falsitatea uneia, deoarece judecățile contradictorii nu admit un al treilea termen în care consiliul , în timp ce în raportarea imediată prin opoziție contrară față de adevărul unei judecăți se deduce cu siguranță falsitatea opusului său, dar din falsitatea unei judecăți nu se poate deduce adevărul opusului său, deoarece două judecăți contrare pot fi ambele false. Astfel, postulată o raționalizare formată din aceste două judecăți contradictorii - vernierul este libino, un om neliber - adevărul primei dintre aceste două judecăți produce ajutorul celei de-a doua, așa cum adevărul primei rezultă din falsitatea acesta din urmă: în timp ce se pune în judecată caracatița animală, se ajunge la concluzia că nu este vegetală, dar întrucât nu este vegetală, nu se poate deduce doar din aceasta că este animală.

a 3-a Raționare imediată prin subordonare. O raționalizare, г :u antecedent și ale cărei consecințe sunt judecățile subordonate, zarurile, imediate prin subordonare care constă în 1 nferirea din adevărul э taisitatea judecății subordonate sau superioare a adevărului sau falsității judecății subordonate sau inferioare. (Ex. Artele frumoase desăvârșesc umanitatea; prin urmare poezia desăvârșește umanitatea). Genul acesta de raționament! este guvernată de această dublă lege: dacă judecata mai înaltă sau mai extinsă este adevărată, este adevărată și judecata inferioară, pentru că ceea ce aparține genului aparține și speciei; cu toate acestea, inversul nu este adevărat, deoarece specia are propriile caracteristici care nu sunt posedate de genul 2" dacă judecata superioară este falsă, iar judecata inferioară este, de asemenea, falsă, dar inversul nu este adevărat.

a 4-a Raționament imediat după modalitate. Când un raționament este alcătuit din judecăți modale, deducerea uneia dintre ele este din
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celălalt, sau negarea unuia în favoarea celuilalt, se numește imediat prin modalitate. Aici este util de reținut că judecățile modale sunt specificate în probleme problematice, în assertorii și apodictice, în funcție de ceea ce există între subiect și predicat într-o relație pur posibilă, sau o relație reală, a actului, sau o relație necesară. Așadar, raționalizarea imediată după modalitate se bazează pe următorul principiu: necesitatea (a fi neapărat), realitatea (a fi în lapte), posibilitatea (a putea fi) sunt într-o relație atât de reciprocă încât bri puma implică a doua, a doua. implică a treia, că imposibilitatea ia realitatea, non-realitatea ia necesitatea.

Din acest principiu se deduc prin modalitate următoarele legi ale raportului imediat. Se motivează corect prin reconcilierea: eu de la necesitate la „ealitate, sau mai degrabă de la o judecată: modal apodictic la o afirmație: Dumnezeu trebuie să fie imuabil; prin urmare ¿0 este făcută; 2 de la realitate la posibilitate, adică de la. o judecată nodală care afirmă o problematică; 3C de la necesitate la posibilitate, adică de la o judecată modală hipodif-tică la una problematică, 4° de la imposibilitate la non-realitatel un om fără inteligență este imposibil deși nu există ct> fapt; a 5-a de la non-realitate la non-necesitate; 6 de la imposibilitate la non-necesitate. Atunci nu se raționează corect continuând eu de la posibil la real, adică de la o judecată de mod problematică la o aserție de la real la necesar, sau de la o judecată modală asertivă la un apodictic, de la >■ I posibil la necesar. , adică de la o judecată modală problematică la o apodictică a 4-a de la non-necesar la non-' >și a 5-a de la non-real la non-posibil, G" de la non-necesar la non-posibil. Aceste legi ale raționalizării imediate pentru modalități apar cu atât mai important, dacă se reflectă că Hegel nu și-ar putea stabili altfel teoria Absolutului decât prin repudierea lor. necesar, din posibil necesitatea, Hegel pe de altă parte, stabilind a priori doctrina dezvoltării ființelor, deduce că tot ceea ce este posibil este prin aceasta
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real, tot ceea ce este real este de asemenea necesar, tot ceea ce este posibil este de asemenea necesar. În felul acesta, aripa sa Absolută, inițial nedeterminată, îmbracă toate determinările prin însăși necesitatea naturii sale, realizează tot ceea ce este posibil, astfel încât din ceea ce poate fi, se deduce în primul rând că este cu adevărat și în mod necesar, prin urmare, tot idealul pe care îl are. este și real și tot realul este identificat cu idealul.

Să trecem acum la raționalizarea mediată, care este aceea în care rezultatul este dedus din antecedent, nu în virtutea unei simple comparații a ambelor, ci prin intermediul unei a treia sau mai multor alte judecăți, care relevă legătura principiului cu urmarea. Raționamentul mediat este specificat în monosilogism și polisilogism în funcție de faptul că rezidă într-un singur silogism sau în mai multe. Monosilogismul este împărțit în complet sau perfect, numit anctie silogism corect luat, și incomplet sau imperfect.

Silogismul este o raționalizare mediată compusă din trei judecăți, dintre care ultima este dedusă din primele două și de aceea fiecare silogism are materie și formă care se află în agregatul celor trei judecăți ale cărora primele două sunt considerate antecedente, ultima. consecința silogismului aceasta în legătura lor logică în fiecare silogism există așadar întotdeauna trei concepte sau idei, dintre care două sunt date, și anume ideea minoră, care este subiectul concluziei, și ideea majoră, care este predicatul ei. , a treia idee este atunci de căutat și se numește medie deoarece servește ca mijloc de descoperire a relației dintre celelalte două. Într-un silogism, judecata antecedentă care uită de ideea majoră și de medie se numește antecedent major, judecata antecedentă care conține în sine ideea minoră cu media se numește antecedent minor; atunci judecata care încadrează ideea minoră cu cea majoră fără medie ia denumirea de concluzie o. rezultat.

Analizând structura silogismului, logicienii au distins figurile și modurile acestuia. Ei au dat nume de figuri ale silogismului diferitelor locații ale termenului mijlociu în cele două judecăți anterioare și au distins patru dintre ele. Silogismul este puma figura, dacă termenul mijlociu este supus în judecata majoră
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și atribut în judecata minoră (de ex.: Fiecare viciu este disprețuitor minciuna este un viciu; prin urmare minciuna este disprețuibilă t — Este de a doua figură, dacă degetul mijlociu este un atribut în ambele judecăți antecedente (de ex.: Nici un corp !■ indivizibil ; gândul este indivizibil; prin urmare nici un gând nu este un corp). — E din a treia figură dacă mediul este supus în ambele premise (de exemplu: mineralul nu este organic; mineralul este un corp; prin urmare, un corp nu este organic). silogismul este al figurii a patra, în care termenul mijlociu este un atribut în judecata majoră și subiectul la minor: în realitate, această a patra figură este redusă la prima și, prin urmare, este respinsă în mod obișnuit cu rațiune.

Diferitele combinații care în ea pot suferi cele trei judecăți, adică și tr: propoziții considerate ni în ceea ce privește cantitatea și calitatea lor, au fost apoi numite moduri ale silogismului. Apropo de judecată am avertizat că aceasta, preocupată de cantitatea ei, adică de extinderea subiectului distins! în universal și particular; apoi în ceea ce privește calitatea sa este specificată în pozitiv și negativ. Avem așadar patru feluri de judecăți asupra acestui punct, și anume universal, particular, pozitiv și negativ; Acum, cum trei judecăți intră întotdeauna în fiecare silogism și fiecare dintre ele poate fi în patru feluri diferite, astfel, urmând teoria aritmetică a combinațiilor, cele trei propoziții ale unui silogism pot fi combinate în 64 de moduri diferite, care constituie tocmai cele 64 moduri ale silogismului. Dar 54 dintre ele nu admit o concluzie logică; deci nu conteaza clie . 0 moduri de silogism concludente.

Silogismul este specificat în categoric, ipotetic și disjunctiv. Este categoric când are ca antecedent două judecăţi categorice: legile sale generale sunt: I că antecedentul mai mare conţine consecinţa; 2" că antecedentul minor arată un asemenea conținut. Este ipotetic, dacă pleacă de la o judecată ipotetică, din care se afirmă sau se neagă un menibi pentru că este legat de celălalt; legile sale sunt: I din adevăr J sau din falsitatea „antecedentului adevărul sau h lab sita a consecințelor este dedusă, în al doilea rând nu poate fi dedusă din adevărul
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(în urma adevărului (antecedentul. Este disjunctiv, dacă pleacă de la o judecată disjunctivă, din care o parte se afirmă prin legătură cu cealaltă, și invers, în virtutea opoziției care există între ele; deci în timp ce în judecată ipotetic, cei doi membri, condițional și condiție, sunt atât de legați încât unul îl implică pe celălalt, în timp ce în judecata disjunctivă cei doi membri se exclud reciproc.Legea raționalizării disjunctive este că disjuncția este 1° exactă, adică completă în numărul de părți care se disting pe locul 2 poate în așa fel încât unul dintre atributele plasate să corespundă subiectului (1) 	. , decurge întotdeauna din fiecare dintre ele

• concluzie în favoarea noastră# Exemplu. Doctrina scepticilor, care neagă tot adevărul, este sau a fost sau falsă: dacă este adevărată, ei se contrazic; dacă este fals, nu se admite. Legile '< dilema sunt: I că judecata disjunctivă este justă şi realizată; 2" că inferențele sunt deduse logic; 3P că nu există reciprocitate

Vem -1· la monosilogismul incomplet, se distinge în ml· к meatus: se spune că este contractat atunci când principiul este imediat legat de concluzie (Agricultura este binevenită, pentru că este o artă); se numește trunchiat, când este om-

■■ și una dintre judecățile regelui! componente concluzia limoli trunchiat logism incomplet numit entimena Negrii оно t nini prin urmare nu tocmeie)

Silogismul este, de asemenea, împărțit în complet și n-complet. Primul este format dintr-o serie de silogisme anterioare (hiprosilogisme) și posterioare (episilogisme), subordonate și su->.. ■ urlate „una la alta, astfel încât încheierea silogismului antecedent devine una din premisele silogismului ulterior. caz în care polisilogismul se numeşte progresiv

(1) Exemplu de silogism categoric: Niciun om nu trebuie negociat, Negrii sunt bărbați, prin urmare, ecou Exemplu de silogism hipoletic: Dacă omul este liber, el este responsabil pentru! munca proprie: dar este gratuit; prin urmare, echo Exemplu de silogism disjunctiv Lumea od < contingent, . I este necesar, dar natura lui respinge să fie necesar; loc, etc
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sau sintetic), sau invers (caz în care este regresiv sau analitic). de obicei polisilogismul incomplet constă fie dintr-un silogism complet combinat cu un silogism contractat, fie dintr-o serie de silogisme trunchiate; în primul caz este Pepi cherema, în al doilea, soritul (1).

Articolul IV.

AL SISTEMULUI.

Prin judecăți și raționalizări! gândirea desfăşoară şi distinge unul câte unul multiplele elemente cuprinse în unitatea nedeterminată a conceptului primitiv. Cu excepția faptului că obiectul apare până acum minții descompus și parcă spart în multiplicitatea diferitelor sale elemente, dar nu încă în unitatea sa organică. Acum gândirea nu se mulțumește cu multiplicitatea deconectată a judecăților și a raporturilor, întrucât forma logică ultimă și i definit nu este multiplicitatea, ci Punița: de aceea caută să recompună.

(Г Exemplu de polisilogism progresiv: Omul curajos ■ ma gnammo ; omul înțelept este curajos, prin urmare c magnammo : ' Ili este mărinimos - este invincibil, omul înțelept este mărinimos ; prin urmare este invincibil. Exemplul i un polisilogism regresiv Animalele sunt coruptibil Omul este un animal, prin urmare omul este coruptibil, fiecare ființă compusă este coruptibilă, animalele sunt ființe compozite, prin urmare sunt coruptibile. Legea polisilogismului complet este că fiecare dintre silogismele din care este compus, luate separat, se conformează legilor proprii și atunci toate considerate ca un întreg, au o relație consecutivă între ele. Exemplu li epicherema ; Fiecare artă este benefică pentru că perfecționează I iman 1 agricultura este o artă, de aceea este benefică Epicherema este guvernată" de aceeași lege a silogismului și dincolo de asta dovezile care se adaugă premiselor trebuie să fie adecvate argumentului Exemplu de m sorite: Cine este prudent și cumpătat, temperat este constant, coasta ne descurajează; cel neînfrânat este fără tristețe: cel care este fără tristețe este binecuvântat, de aceea cel priceput este binecuvântat. Soritul fiind un fel de polisilogism poate fi și progresiv și regresiv. Legile soritelor sunt 1° că niciuna dintre premise nu este echivocă sau falsă; 2 - că există o legătură logică între judecățile care se succed
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obiectul dizolvat, legând între ele într-un tot logic multiplicitatea judecăților și raționalizărilor! ; aici este sistemul, ultima și definitivă formă de gândire, care este înțelegerea clară și distinctă a întregului obiect.

Astfel sistemul completează și închide procesul de gândire deschis și inițiat de concept; astfel formula expresivă a procesului însuși - pornind de la cunoașterea confuză și obscura a tot ceea ce este un obiect la cunoașterea variată a elementelor sale multiple și de la aceasta la cunoașterea distinctă și clară a obiectului însuși - rămâne implementată; deci prima perioadă, coborând de la unul la multiplu, sau mai bine zis de la concept la judecăți și raționalizări!, este urmată de a doua, urcând de la multiplu la unul, sau mai degrabă de la judecăți și raționalizări! la sistem.

Prin urmare, prin sistem gnoseologic înțelegem o multitudine de judecăți și raționalizări! explicate prin conceptul lor primitiv și temperate la unitatea armonică sau, după cum spun alții, un întreg logic de cunoștințe omogene. Care pare a fi legătura intimă dintre sistem, judecăți, raționalizări și concept. Sistemul rezumă și armonizează în sine judecățile și raționamentul, care, prin urmare, trebuie să îl precedă și să îl pregătească. Între sistem atunci și concept intervine aceeași relație care există între sămânță și dezvoltarea completă. Conceptul este sistemul în germen, sistemul este conceptul în sine, dar implementat și realizat: conceptul este începutul, sistemul este sfârșitul procesului de gândire, unul și forma unității, dar vag și nedeterminat, celălalt forma de unitate, dar clară şi distinctă ■ determinată.

Există așadar identitate între conținutul conceptului și conținutul sistemului, astfel încât relația substanțială dintre ele poate fi exprimată cu formula abstractă de identitate A = A ceea ce înseamnă că obiectul cunoscut în sistem este substanțial identic cu obiect învățat în concept. Cu toate acestea, identitatea substanțială, adică a conținutului, nu înlătură diversitatea formală; întrucât, deși obiectul în cele două perioade extreme ale procesului de gândire nu își schimbă natura, el își schimbă forma logică în măsura în care în concept este cuprins în unitatea sa vagă și zdrobită, în sistem este înțeles în unitate
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cinara si armonica; de aici şi aici vedem inexistenţa acuzaţiei lui Hegel împotriva logicii obişnuite, care pro lexează principiul identităţii unui lucru cu sine însuşi. spiritul este spirit; Omul este omul) a văzut și a contemplat diferitele momente.

Din definirea sistemului rezultă că este necesar să se facă distincția între materie și formă, primul plasat în multiplicitatea judecăților și raționalizărilor alcătuind sistemul, al doilea în legătura lor constituind o unitate armonioasă; multiplicitatea și unitatea materiei și formelor, pe care le-am găsit deja în concept și care, prin urmare, trebuie reproduse în sistem, care este amestecul în sine dezvoltat și implementat. Fără o multiplicitate de cunoștințe omogene, adică de judecăți și raționalizări! Am explicat, dintr-un concept, nu există sistem, iar o multitudine de cogmții disjunse și deconectate, fără initate armonică, formează un agregat gnoseologic, nu un sistem. Motivul pentru care această parte a logicii, intenționată să recompună multiplicitatea într-o sinteză organică, adică într-un sistem, Giud'z este numită de unii Logica sintetică, de către alții Logica metodologică, adică prin metodă ordinea, adică legătura, clic . ar trebui să conecteze multiplicitatea cunoștințelor dobândite la o unitate de sistem

Acum ne întrebăm, în ce formă rezidă o sternă gnoseologică. rațiunea lor unele de principii, altele de consecințe, pentru mișcările ca inferiorii reintră în superiori și toate depind apoi de o judecată supremă, care se numește Prima în ordinea judecăților și raționalizărilor din care constă un sistem. prin urmare, mai multe cunoștințe vor avea forma constitutivă a sistemului, când vor fi guvernate de relații de dependență logică, astfel încât să se vadă filiația lor reciprocă de acea Primă, la care sunt închise.

Sistemul este ultima și definitivă formă de gândire, de la cea în care obiectul este înțeles și înțeles în toată integritatea lui clară și distinctă.Acum trebuie avertizat că obiectele percepute de minte sunt multiple. Și
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diverse, dau naștere la multe sisteme gnoseologice parțiale diferite, care totuși doresc să fie conectate într-un sistem vast, deoarece diferitele obiecte existente sunt toate legate între ele în așa fel încât să constituie o mare și uimitoare unitate. Când gândirea a ajuns la forma sistemului, înțelege un obiect dat în integritatea sa distinctă și clară, dar apoi investigând rațiunea supremă a obiectului însuși, constată că depinde de alte ființe superioare și acestea de altele și așadar. gândire Se întoarce de la unitate la sistem unitate la sistem, până când s-a ridicat la acea ființă absolută care conține în sine rațiunea tuturor celorlalte și, atunci când este înțeles rațional, dă naștere sistemului gnoseologic suprem care se numește filozofic. sistem.

Astfel, de exemplu, organismul corpului uman este un obiect, o unitate care poate fi cunoscută în mod obscur sub forma unui concept și înțeleasă sub forma unui sistem gnoseologic; dar este o unitate parțială conținută într-o altă unitate superioară care este omul, care este conținută într-o altă unitate superioară юге, care este cosmosul etc.

Dar nici aici gândirea nu depășește forma logică a sistemului, care este cu adevărat finală și terminativă, ci doar o lărgește și o conduce la desăvârșirea sa supremă.Aceste considerații deschid calea extinderii unei clasificări a științelor, întrucât este un sistem de cunoaștere care, oricum ar fi ele adevărate, adică conformă cu realitatea lucrurilor, este tocmai o știință.

Principalele legi ale sistemului sunt două, iar una se referă la materie, Faina sub forma aceleiași: I Cât despre materie, multele judecăți craționale! componentele sistemului trebuie să aibă toate rădăcina și rațiunea comună în conceptul, din care au fost explicate; al 2-lea în ceea ce privește forma, ele vor să fie legate între ele printr-o legătură de dependență logică, în așa fel încât inferioarele să fie subordonate suprafețelor și toate apoi unui principiu minim, care constituie motivul fundamental din spatele sistemului.
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Încheierea logicii formale sau teoretice.

Aceasta este o declarație a metafizicii, că forma supremă a ființei și, prin urmare, a gândirii este unitatea în multiplicitate. Tot ceea ce există sau cade sub reținerea inteligenței este o multiplicitate temperată cu unitate: de aceea gândirea noastră nu poate să nu reușească să înțeleagă lucrurile în această formă și, întrucât este progresivă, pentru că este finită, o astfel de unitate multiplă a obiectului va fi. la început prins și văzut în confuzie; de aici conceptul, prima formă logică, care este înțelegerea primitivă a unui obiect în întregul său confuz, adică în unitatea și multiplicitatea lui neclară. Conceptul fiind forma vagă și nedeterminată a unității, conține în sine sămânța a atâtor judecăți și raționalizări!, câte elemente sunt pe care implicit le conține sau le exclude din sine. Astfel, gândirea coboară de la forma logică primitivă a unității vagi la cea a multiplicității, conceptul, adică la judecată și raționalizare, care sunt determinări imediate sau mediate ale conceptului nedeterminat însuși și răspund la multiplele elemente constitutive ale acestuia. În felul acesta gândirea își continuă munca analitică de judecată și raționament, până când își afirmă câte elemente sunt cuprinse în conceptul primitiv, explicându-le prin tot atâtea judecăți și raționări]. Numai că această multiplicitate deconectată și descompusă de judecăți și raționări nu reușește în concordanță cu un minagli: credincios obiectului cognoscibil, care este o unitate armonioasă și concordantă; prin urmare, gândirea este ultima care recompune conceptul analizat într-o unitate, legând între ele varietatea judecăților și raționalizărilor într-un tot logic și omogen; eccc sistemul gnoseologic, ultima și cea mai completă dintre formele logice de gândire.

Pe scurt, gândirea umană este astfel făcută, încât mai întâi prinde obiectul în întregul său confuz (concept; : apoi își afirmă imediat sau indirect elementele individuale ((/indiciu, raționalizare) în cele din urmă își reasambla multiplicitatea
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unitate armonică și o include în integritatea (sistemul) sa distinctă. Prin urmare, motivul pentru cele patru forme logice speciale constă în natura limitată și finită a minții umane; cum motivul celor două forme logice generale se găsește în însăși natura metafizică a ființelor cognoscibile, deoarece fiecare obiect particular este un multiplu într-unul; deci gândirea nu poate decât să o conceapă şi să o înţeleagă ca conţinând o multitudine de elemente armonizate cu unitatea.

A DOUA PARTE

LOGICA MATERIALĂ О PRACTICA

De gândire adevărată*

Scopul logicii formale este acela de a face gândirea corectă, armonizând-o cu legile ei și cu formele proprii naturii sale.Dar pentru a dori să fie împlinită, gândirea umană nu trebuie să fie doar dreaptă, adică să coincidă cu ea însăși, ci și adevărată, că este, în conformitate cu realitatea obiectelor cunoscute. Prin urmare, așa cum logica formală ne învață corectitudinea gândirii, tot așa logica materială indică calea pentru a ajunge la adevăr. Cu toate acestea, înainte de a intra în chestiune, sunt necesare unele considerații, care clarifică legătura care leagă prima parte a logicii expuse cu a doua.

Având în vedere acest concept, gândirea, atunci când vrea să fie independentă de ea însăși, trebuie să plaseze astfel de judecăți, astfel de raționamente, un astfel de sistem, pentru că sunt consecințe diferite ale unui singur principiu, sunt dezvoltarea unei sămânțe primordiale. Procedând altfel, gândul s-ar sparge într-o contradicție și ar lipsi de acea coerență logică, în care rezidă rectitudinea minții.Acum, consecințele se retrag din însăși natura principiului, din care, așa cum

168

germen, ele se dezvoltă, rezultă că dacă conceptul de la care plecăm este adevărat, adică corespunzător realității obiectului cunoscut, judecățile vor fi și ele adevărate, raționalizările adevărate. sistemul este adevărat și că, dimpotrivă, un conceptul fals eoe prin necesitate logica duce gandul la judecati false aa" rationament!, la un sistem fals. Astfel, cine pornește, de exemplu, de la conceptul de Dumnezeu considerat nu ca fiind cea mai perfectă și mai reală Ființă așa cum este el în realitate, ci ca mutabilitate absolută, nu poate să nu ajungă la un sistem fals de cunoaștere despre Dumnezeu.

Având în vedere acest lucru, prima parte a logicii, care este formala, ia conceptul ca pe ceva deja dat și este pe deplin intenționată să păstreze gândirea coerentă cu sine în dezvoltarea conceptului însuși: nu caută și nici nu ne asigură dacă conceptul. , din care se mișcă, corespunde fidel realității obiectului cunoscut; nu ne da nici un criteriu pentru a deosebi principiile false de cele reale, nici un mijloc de a scana pnm si a le obtine pe acestea din urma, nu ne arata fonturile la care trag concepte adevarate, normele de dezvoltare a stiintei din ele, care este tocmai un sistem de cunoaștere adevărată, care este conform1 cu lucrurile cunoscute. Astfel, insuficiența logicii formale apare manifestă, iar nevoia de logică practică este materială, care ne asigură de adevărul conceptelor și ne învață cum să le transformăm în știință. De fapt, la ce folosește gândirea să fie coerentă cu ea însăși dacă îi lipsește vea... care este hrana ei vitală? Ce ar conta să posedă cunoștințe care sunt bine legate între ele, care atunci nu sunt obiecte adevărate și nici prezente cu fidelitate așa cum sunt9 Cunoașterea noastră își trage tot meritul și valoarea din lucru, fiind repudierea unui principiu recunoscut. ca fiind eronat, totuşi rămânând în consecinţă prin ofensarea Adevărului. Qu· · ;on-sideraţiile ne conduc la concluzia, că rectitatea i de! gândirea, obiectul logicii formale, este subordonată adevărului aceleiași, obiectul logicii materiale, astfel încât gândirea, care posedă adevărul, posedă împreună cu el rectitudinea, în timp ce aceasta din urmă poate să fie neînsoțită de acesta din urmă.
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După ce am perceput legătura dintre cele două părți ale logicii, să trecem acum la subdivizarea materiei în jurul căreia este tulburată logica practică. Are funcția de a învăța cum se obțin concepte adevărate, ele se dezvoltă în judecăți și raționamente voalate și se transformă într-un sistem adevărat, care este știința: dar deoarece deasupra acestor patru forme logice și cunoștințe speciale se află gândirea și cunoașterea în general, prin urmare rațiunea dictează ca mai întâi să discutăm adevărul considerat în relațiile sale cu gândirea și cunoașterea în general, apoi să explicăm normele sau metoda care trebuie luată în considerare pentru ca conținutul conceptului, al judecății, al raționamentului și al sistemului este adevărat. .

Capitolul I

A adevărului în relația sa cu gândirea în general,

dar care este adevarul? Există și este accesibil gândirii umane? Care sunt stările de spirit cu privire la me-lesima? El are un criteriu pentru a discerne adevăratul de fals: acestea sunt întrebările cu care se confruntă cei care se angajează să audă adevărul în relațiile lui cu gândirea în general.

art.

NATURA ADEVĂRULUI

Există, distinct de noi, un complex de ființe înzestrate cu o realitate proprie și obiectivă; și există și în noi o minte făcută de natură capabilă să cunoască ființe.Acum, obiectele p.aodo sunt în ele însele așa cum sunt cunoscute, există adevăr în gândire și în fiecare, altfel este falsitate. Deci adevărul, considerat ca termenul și perfecțiunea minții umane, poate defini armonia gândirii și cunoașterea cu realitatea obiectelor, falsitatea dimpotrivă este dizarmonia gândirii și cunoașterea cu realitatea obiectelor.
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Odată ce adevărul este definit în acest fel, este ușor să-i împărțim caracteristicile și speciile. Definiţia dată este corectă, adevărul presupune ca condiţii esenţiale eu pe de o parte realitatea obiectelor având o existenţă în sine distinctă şi independentă de mintea umană; 2° pentru celălalt, mintea însăși capabilă să prindă obiecte în sine; atunci totul rezidă în acordul armonic al acestor doi termeni dați. Prin urmare, adevărul considerat în condițiile pe care le presupune, adică în cei doi termeni ai cărora este armonia, nu este doar subiectiv și mental, aproape un produs pur al gândirii umane și nimic mai mult, ci și obiectiv și real, pentru că într-adevăr este obiectele captate de minte subzistă. Că, dacă îl privim nu în raport cu termenii, între care mijlocește, ci în natura sa intimă, adică ca armonie a gândirii cu realitatea, adevărul se adaugă la primul caracter menționat: urmând alții, este simplu și unul, imuabilă și universală, deoarece armonia în care rezidă, rezultând într-o relație pură de conformitate între gândire și realitate, nu poate fi altceva decât ceea ce este și nu rămâne niciodată aceeași pentru toate mințile umane și pentru toate modurile de obiecte cognoscibile.

Totuși, deși adevărul este simplu și unul în esența sa, el este totuși multiplu în ceea ce privește cei doi termeni; între care mijlocește, admițând diferite specii, primul după procedeul diferit al gândirii în cunoașterea lucrurilor și al doilea după diferitele feluri de obiecte cognoscibile, judecata și raționalizarea, empirică și rațională, după cum se trage din experiență sau din rațiune , etc.: în al doilea caz se distinge în teologic, cosmologic și cosmoteologic după faptul că realitatea cunoscută este Dumnezeu, sau lumea, sau relația lor.

Articolul IL

a existenţei adevărului versus scepticism

Odată ce natura adevărului a fost definită, să vorbim despre existența lui, punându-l împotriva scepticismului care îl provoacă.
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Demonstrarea existenței adevărului așa cum a fost înțeles mai sus este la fel de bună ca și demonstrarea realității obiective a cunoașterii umane despre care atunci se poate spune că este adevărată și corespunde cu fidelitate obiectelor cunoscute.

Doctrina (chiar dacă merită numele de doctrină) care neagă Adevărul sau îl pune la îndoială, se numește scepticism, care după modul diferit de a contesta adevărul ia următoarele forme diferite:

Ia forma — Adevărul nu există;

Forma a II-a - Întrucât adevărul există, este inaccesibil minții umane (doctrina lui Arcesilaus);

Forma a 3-a - Având în vedere că mintea umană este capabilă să ajungă la adevăr, acesta este pur subiectiv și aparent, nu obiectiv și nici real, astfel încât nu cunoaștem obiectele pentru ceea ce sunt ele cu adevărat în ele însele, ci așa cum ni se apar, fără nicio formă. certitudinea că realitatea atât în sine (obiecte-minte), cât se manifestă inteligenței noastre (doctrina rotagorei la antici, a lui Kant printre moderni);

Forma a 4-a - Îndoiala de tot, chiar și de existența adevărului, cum ar fi condiția permanentă, indeclinabilă a gândirii umane (doctrina lui Pirrone și adepților săi).

Primele două forme de scepticism, dacă se compară bine între ele, exprimă un concept identic cu cuvinte diferite.Pentru că atunci când scepticul pronunță că adevărul nu există, intenționează să-l nege față de noi; de aceea propoziţia lui se traduce în aceasta cealaltă: pentru noi nu există adevăr. Acum este clar că a spune că adevărul nu există pentru noi (forma Ia) și a pronunța că adevărul este inaccesibil oricărei forme umane) revine la același lucru. Acest tip de scepticism se respinge și se autodistruge prin contradicția pe care o conține. De fapt, scepticul folosește același motiv pentru a condamna rațiunea umană ca fiind impotentă să ajungă la Adevăr; cu care ajunge să înlăture orice valoare, orice autoritate; sentința lui este pronunțată de o inteligență pe care el însuși i-a reproșat-o. Și din nou scepticul se contrazice atunci când afirmă că adevărul este complet de necunoscut pentru noi, în timp ce dacă ar fi așa, i-ar fi imposibil să se întoarcă.
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este posibil să vorbim despre asta și chiar să o negăm. Mai mult, dacă prin adevăr înțelegem armonia gândirii umane cu realitatea obiectelor, negarea adevărului se întoarce la același lucru cu negarea acestei armonii dintre gândire și realitatea cognoscibilă, dar cum poate scepticul să nege vreodată această armonie, care este o relație? între doi termeni, dacă nu cunoaște acești termeni înșiși? Și dacă cunoaște realitatea, cum poate să o declare de neînțeles pentru gândire?

Nu mai puțin inexistentă este a treia formă de scepticism profesată mai ales de Kant, care după ce a distins în obiecte ceea ce sunt în ele însele (noumena), de ceea ce ni se înfățișează (fenomene), afirmă că nu știm despre lucruri decât aparențe și că ele. pot fi în sine diferite de cele care se manifestă în gândire.

Susținătorilor acestei doctrine le facem (o reflecție următoare, astfel încât să puteți afirma în mod rezonabil că lucrurile în sine pot fi diferite de ceea ce le cunoaștem noi sau de ceea ce ni se par, este necesar să cunoașteți aceste lucruri în sine pentru a putea să le putem compara cu înfățișările lor și să deducem posibilul lor dezacord.Dar cu aceasta ajungeți să contraziceți propria noastră doctrină, conform căreia nu cunoaștem lucrurile pentru ceea ce sunt în sine.Este întemeiat acest conflict între mintea umană și realitate. În natură? Nu în realitatea obiectivă a lucrurilor, deoarece este inteligibilă prin natura sa: nu în mintea umană, care este făcută să cunoască realitatea și nu simple aparențe și știe să le discerne. Trebuie să adăugăm că și mintea noastră face parte. a realității universale, totuși se cunoaște pe sine, ceea ce demonstrează din ce în ce mai mult înălțarea doctrinei, care condamnă inteligența noastră la respingere perpetuă, condamnând-o a fi incapabilă de a cunoaște realitatea.

Contradicția pe care am remarcat-o în primele trei forme de scepticism se regăsește și în a patra, care mărturisește îndoiala universală ca o condiție permanentă și indeclinabilă a gândirii umane.De fapt, scepticul despre care discutăm fie își formulează doctrina în mod peremptoriu și definitiv, iar în acest caz se contrazice pentru că
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el dă sentința de la Haga drept adevărată și sigură, deși susține că totul trebuie pus la îndoială; sau, pentru a evita contradicția, se abține de la a-și formula doctrina, îndoindu-se de propria sa îndoială, și atunci observăm că a te îndoi de putere înseamnă a gândi și a exista și că de aceea el este forțat să admită faptul existenței noastre și a noastră ca gândul adevărat ca o condiţie a propriei îndoieli.

După ce am infirmat scepticismul în fiecare dintre formele sale specifice, adăugăm împotriva scepticismului absolut în general că acesta se dovedește a fi inexistent, în primul rând pentru că în ordinea legii și a vieții este o imposibilitate pi atică, în al doilea rând pentru că în ordinea gândirii și a ideilor este o logică imposibilă, de fapt scepticul trăiește și lucrează de parcă ar fi susținut cu certitudine, împreună cu universalitatea oamenilor, acele principii și acele credințe pe care se întemeiază viața noastră profesională-•4. și neagă astfel prin acțiunile ei. doctrina ei o declară o imposibilitate practică. Din nou, scepticismul absolut își face clar o imposibilitate logică în ordinea gândirii, deoarece o întrebăm doar cu scepticul dacă rațiunea umană este capabilă să ajungă la Adevărat sau este prin natură necesară de fals . , presupune că există cunoștințe adevărate și cunoștințe false; și, prin urmare, scepticul nu ar putea nici măcar să pună la îndoială rezistența adevărului și nici să-l declare inaccesibil minții umane dacă nu ar ști ce cunoaștere este adevărată și cum diferă ea de fals. .

Existenta adevarului este un fapt care vrea sa fie scos la lumina, nu o teorema care are nevoie de demonstratie.De fapt, cu ce alte mijloace, daca nu cu propria noastra prostie, am demonstra existenta adevarului? Acest lucru ar fi la fel de bun ca și a demonstra veridicitatea minții umane cu mintea însăși, transformându-se astfel într-un cerc vicios. Acum, dacă există vreun tact atât de sigur și de irefutat încât scepticul însuși? forțat să o admită ca o condiție a îndoielii sale și a doctrinei sale, este aceea a conștientizării pe care fiecare o are a gândirii sale, formulată astfel - cred că

Acest fapt, clarificându-l în mod corespunzător, dezvăluie rezistența la adevăr. Pentru că tradus în alți termeni se ajunge la da
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înseamnă că spiritul uman se cunoaște pe sine ca realitate gânditoare și cunoaște în același timp o realitate distinctă și diferită de el însuși, pentru că nu și-ar putea pronunța propriul sine fără a se distinge de alte ființe, care nu sunt ele însele. Acum, ce altceva este adevărul dacă nu cunoaștem realitatea sau nu gândim lucrurile așa cum sunt? Am răspuns deja scepticului care ne-a obiectat că ceea ce învață spiritul uman nu este realitatea, ci înfățișarea realității, mai sus, respingând doctrina lui Kant, și aici adăugăm doar aceasta, acea ființă aparentă ființă însăși în măsura în care se manifestă, presupune realitatea, luată de la care sunt luate și înfățișările înseși, la fel ca atunci când corpul este luat, i se ia umbra.

Articolul III

STĂRI DE MEST CU RESPECT DE ADEVĂR.

Presupunând că adevărul rezidă în mod corespunzător în conformitatea gândirii noastre cu realitatea obiectelor cunoscute, pot apărea aceste trei cazuri diferite: I realitatea o este sesizată într-un mod atât de ferm și sigur încât să atragă cu ea consimțământul deplin al minții noastre; 2° o nu este prezent în niciun fel gândirii noastre; al 3-lea sau este învățat într-un mod inadecvat pentru a genera o convingere fermă. În primul caz are loc acea stare de spirit pe care o numim certitudine în al doilea, ignoranță, care este opusul certitudinii n. în al treilea rând, incertitudinea, aproape intermediară între celelalte două stări

Asigurarea este consimțământul ferm și rezonabil al minții la adevăr. De aici rezultă că certitudinea, așa cum assens deh.;, mintea, este prin caracter: I subiectiv; ca asentiment ferm e. rezonabil, adică de natură să excludă orice teamă de contrariu, a 2-a absolută și obiectivă și, prin urmare, niciodată însoțită de dovezi, care singure au puterea de a genera o convingere fermă în spirit; este al 3-lea simplu si indivizibil pentru ca intre da si nu produs de dovezi nu exista cale de mijloc.In virtutea acestui al treilea caracter, certitudinea nu
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admite grade și nici nu poate fi mai mult sau mai puțin perfectă; admite totuși mai multe specii în funcție de natura diferită a motivelor pe care se bazează. Aceste motive, deși trebuie să fie întotdeauna atât de solide și evidente încât să genereze o convingere deplină, pur sau exprimă o necesitate metafizică, adică astfel încât opusul său este intrinsec respingător (fiecare efect are o cauză), iar certitudinea se numește metafizică sau ele. exprimă o necesitate fizică, adică una al cărei opus nu este absolut respingător, ci intră în conflict cu o anumită lege a naturii (cum ar fi căldura dilată corjñ), și certitudinea addsiman-la:. fizica Din nou, motivele pe care se bazează consimțământul nostru, fie sunt rezultatul speculației noastre, fie le datorăm cuvântului autoritar al altora.În primul caz, certitudinea se numește speculativă, în al doilea, autoritar. În cele din urmă, spiritul nostru fie realizează motivele care îi încântă consimțământul, fie nu; prin urmare, certitudinea este specificată ca reflectată sau științifică și directă sau vulgară.

(așa cum certitudinea este starea supremă și cea mai perfectă a minții în privința Adevărului, așa cum ignoranța este starea sa opusă, care este o privare a unei cunoștințe, adică condiția neantului în care ea nu se vede prezentând o parte dată). Am spus cu atenție o anumită parte a realității, și nu realitatea, pentru că pentru el este sigur că ființele umane sunt făcute pentru adevăr, adică pentru a înțelege realitatea lucrurilor (fără tine, care chiar ar înceta să mai fie minte), dar este, de asemenea, de netăgăduit că spiritul nostru, circumscris cât este de limite de netrecut, nu este capabil să înțeleagă toată realitatea. Din care rezultă că ignoranța noastră este doar parțială, nu universală și că dacă este de datoria noastră. să-și restrângem granițele, totuși nu este în puterea noastră să le înlăturăm în întregime, necesitând o inteligență infinită în acest scop

Intermediar între certitudine și ignoranță este incertitudinea, care este acea stare de spirit în care consimțământul, fiind contestat din motive opuse, fie este dat doar temporar, fie temporar suspendat. deci incertitudinea în opinie și îndoială.

Consimțământul temporar bazat pe motive sociale este opinia
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clar probabil, adică astfel încât să nu excludă teama de contrariu: așa este, de exemplu, opinia susținută de unii, că, în momentul invaziei lui Carol cel Mare, lombarzii și italienii formau un singur popor considerat considerat. nu eme stare de spirit subiectiva _.;i. ca calitate a obiectului cunoscut, ia denumirea de probabilitate, care poate fi: ln intrinsecă sau extrinsecă, leçon unde se bazează fie pe motive luate din natura lucrului, fie pe dovezi umane; a 2-a majoră sau minoră după numărul și puterea motivelor pe care le susține

Îndoiala este starea de spirit care își suspendă consimțământul pentru că se află sub facțiunea egalilor și contrariilor <>. gioni Mintea unui judecător ar fi atât de îndoielnică, dacă ar avea atâția martori de egală probitate pentru sentințele vinovate pe învinuit, încât să-l declare nevinovat. care se suspendă provizoriu 1 asentiment în jurul unui da; până când nu există motive valide care să determine gândirea noastră, ei numesc în schimb îndoială sceptică aceea în care rațiunea umană, crezându-se neputincioasă să cunoască „există ceva adevărat și cu siguranță își neagă consimțământul într-un mod permanent și definitiv în jurul oricărui fel de realitate conștientă. în respingerea scepticismului am demonstrat deja minții umane imposibilă și nefirească îndoiala perpetuă și universală, care ar fi nega oí; a minții însăși, care pentru a se îndoi trebuie să creadă și în existența ei; deci menținem definiția dată a îndoielii, considerând-o ca o suspendare a legăturilor.. provizoriu și particular, nu definitiv și universal.

Opusul adevărului şi minciunii, care constă în dizarmonia gândirii, şi a cunoaşterii realităţii lui ..», cunoscute jeturi; și din moment ce gândirea ia în fluxul său cel mai profund mai multe forme logice speciale, deci acolo. falsitatea div·sa minte este specificată după același Chiamcre.mr iluzie falsitatea în concept, eroare falsitatea în1 giu /ю. sofism falsitatea în rația i, sofism іа falsitatea în ■ -
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Stema sau negația științei. Dar, afirmând existența adevărului ca amprenta obiectivă a gândirii umane și afirmând falsul ca o abatere de la scopul său suprem, se pune întrebarea în sine, prin ce semn se poate distinge falsul de fals, ajungând până la a spune dacă ai avut un criteriu de adevăr și ce este acesta

Act. ГѴ.

CRITERIU AL ADEVĂRULUI.

Prin urmare, înțelegem prin criteriul adevărului o indicație de recunoaștere a adevărului în gândire, adică un mijloc de a determina dacă obiectele pe care le gândim sunt în sine într-adevăr așa cum le gândim. De unde rezultă că criteriul ' .ro-ului trebuie să fie neapărat subiectiv, nu în sensul că nu are fundament în caracterul obiectiv al tose., ci prin aceea că trebuie să inducă în spiritul nostru certitudinea Adevărului, întrucât. aici nu se caută dacă adevărul există. de sine; abstracție făcută de mintea noastră, dar care dintre cunoștințele și gândurile noastre ar trebui să fie considerate de noi așa cum am fost și care nu: deci criteriul adevărului și criteriul certitudinii revin la același.

Având în vedere aceste explicaţii, să ne întrebăm care este cri 'crio al Adevărului înţeles în sensul amintit mai sus. Mintea ; mana adusă la adevăr de natură. Această așa-numită eracitate originală naturală a inteligenței este un astfel de fapt încât o simți și o recunoaștem, dar nu permite să fie pusă sub semnul întrebării; dar acoperă un asemenea fel de armonie prestabilită de Dumnezeu între spiritul nostru de cunoscător și realitatea cunoscută în așa fel încât par făcute să se înțeleagă și să se întrepătrundă. În virtutea acestei armonii, avem dreptate să afirmăm că de fiecare dată când mintea noastră sesizează realitatea unui obiect cu atâta și atâta forță de evidență încât să perceapă respingerea și imposibilitatea opusului, este un semn că gândirea sa se conformează realității. a obiectului, și deci adevărat, atât pentru că forța de netrecut, care se răpește pentru sine pe 12
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consimțământul intelectului, vine din obiectul însuși, care i se manifestă într-un mod incontestabil, și pentru că mintea noastră ar înceta să fie adevărată prin natură, dacă aceasta ar putea fi falsă, suntem atrași dintr-un impuls rezonabil irezistibil. a naturii noastre inteligente să considerăm drept adevărat, până la punctul de a vedea opusul a ceea ce credem ca fiind respingător și imposibil. Dacă gândirea noastră ar putea fi greșită chiar și atunci, când realitatea i se dezvăluie într-un mod atât de strălucitor și evident, încât să capteze în mod necesar consimțământul intelectului, dacă chiar și atunci când spiritul aderă la adevăr cu toată puterea lui Chiar și atunci când gândul a ajuns la cel mai înalt punct al dezvoltării sale, ceea ce este evident, nu eram siguri de adevăr, ne-am fi nevoiți să mărturisim că pentru noi nu mai există adevăr. Cu siguranță, adevărul nu este doar opera noastră. simplu produs al inteligenței noastre, totuși o revelație de la Dumnezeu, care a creat mintea noastră pentru a se armoniza cu realitatea; dar adevărul pentru noi nu există decât cu condiția ca gândul nostru să fie în relația corectă cu realitatea cunoscută și nu suntem siguri de adevăr decât prin raez.

de probe, fără de care certitudinea nu poate fi dată

Concluzia o adunăm din cele spuse mai sus.Adevărul rezidă în armonia gândirii noastre cu realitatea obiectelor cunoscute și de aceea fiecare gând care corespunde realității va fi considerat adevărat. Dar prin ce indicație, prin ce semn putem fi siguri că un gând sau altul al nostru este, fără îndoială, în conformitate cu obiectul cunoscut? Semnul . dovezile, care trebuie deci privite ca indicația și criteriul Adevărului, ca ceea ce generează în noi acea convingere fermă în care rezidă certitudinea. Acest criteriu de adevăr plasat în dovezi se transformă în esență în acel altul, pe care unii îl plasează în imposibilitatea de a gândi 1 op.

în loc de ceea ce se gândește, din moment ce forța dovezii domină atât de mult intelectul nostru, încât găsește alternativa fie de a gândi realitatea în acea formă, fie de a nu gândi deloc pentru a nu sparge o contradicție.
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Capitolul II.

Metoda logică și principiile ei fundamentale.

Până acum, considerând adevărul ca obiect al gândirii în general, rămâne să-l studiem separat în fiecare dintre formele logice speciale, subliniind modul în care conceptul, judecata, raționalizarea și sistemul ajung la adevărul propriu fiecăreia. unu. Inteligența umană tinde prin natură către Adevăr; dar pentru a-l realiza, trebuie să-și îndeplinească propriile acte cu o anumită ordine și cu norme tocmai determinate. Această ordine de a fi dată diferitelor operații ale minții, iar aceste reguli directive ale fiecăreia dintre ele către posesia Adevărului, constituie metoda logică, care poate fi deci definită pentru setul ordonat de norme care dirijează procesul mintea spre adevăr. Și întrucât procesul inteligenței este de așa natură încât începe cu conceptul, continuă cu judecata și raționamentul ca dezvoltare a conceptului însuși și se termină în sistemul care, atunci când este compus din cunoștințe adevărate, constituie știință, de aceea metoda logică este împărțită în trei părți, prima intenția de a dobândi concepte adevărate, adică adevăruri primitive, a doua de dezvoltare și îmbunătățire a acestora, a treia de construcție a științei.

în logica formală a fost studiat procesul constant și regulat al minții în cunoașterea lucrurilor; în această parte a logicii materiale sunt studiate normele metodice directive ale operaţiilor minţii faţă de adevăr. Există, așadar, o asemenea diferență între proces și metodă, încât prima este mai propriu subiectivă, deoarece rezidă în formele gândirii, care sunt deduse din contemplarea însăși esenței minții, în timp ce cea din urmă este obiectivă deoarece se referă la materia gândirii și rezidă într-un complex de norme, care trebuie extrase în special din luarea în considerare a realității, obiectul gândirii în sine.

Cu toate acestea, înainte de a expune numeroasele reguli speciale care alcătuiesc metoda logică, este util să se premieze cele două principii fondatoare.
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(lamentele, pe care se bazează toată logica practică. Aceste principii sunt: I cel al substanței, pentru care fiecare ființă este ceea ce este; al doilea cel al cauzei, pentru care o ființă produce versul și distinctul de ea însăși. În virtutea primul gând de principiu, când a realizat adevăratul concept al unei substanțe, a putut să o studieze din nou pentru ceea ce este în sine, dezvoltând doar ceea ce este conținut identificat în ea, și de aceea aici gândirea nu depășește conceptul de substanță. obiect: gândirea limitându-se la disecția conținutului său, ea trece de la identic la identic, de la același la același, adică conceptul la știința conținută în ea în germen Dar cum va putea gândirea să treacă de la un obiect dat concepute și înțelese deja altor obiecte?Iată necesitatea celui de-al doilea principiu numit cauză, datorită căruia gândirea trece de la un concept la altul, de la identic la diferit și care conține în sine rațiunea multiplicității obiectelor, şi deci şi pentru ştiinţe.Admiţând numai principiul substanţei fără chestiune de cauză. devine imposibil ca gândirea să aibă multiplicitatea și diversitatea conceptelor astfel încât din singura ființă infinită considerată cu substanță nu s-ar putea deduce multiplele ființe finite, considerând-o ca o cauză creatoare, gândul coboară din ea către diferitele ființe create, fiecare dintre ele. care devine cauza, deși secundară, a altor substanțe finite.

Aceste două principii de substanță și de cauză, pe care se bazează metoda oricărei logici practice sau materiale, își au corespondența în acele alte două principii de identitate a diversității care informează, după cum am văzut, toate formele teoretice sau logice care sunt noi. argumentul armoniei, care leagă aceste două părți ale logicii.

art

A .METODEI 01 CUMPĂRARE CONCEPTE REALE

În timp ce logica formală ia conceptul ca pe ceva deja dat, fără să-i pese de adevărul său, este biroul fizicii materiale, pe care îl expunem acum, să arate sursele din care

181

desenează adevăratele concepte și normele de urmat pentru a obține concepte corespunzătoare realității obiectelor cunoscute.

Sursele principale, din care ar trebui să fie obținute adevăruri primitive, precum conceptele, sunt reduse la două, care sunt experiența și rațiunea. El numește experiență orice funcție cu care inteligența dobândește cunoașterea primitivă a faptelor; și prin rațiune înțeleg orice funcție cu care inteligența dobândește cunoașterea primitivă a principiilor, deoarece conceptul nu este niciodată întotdeauna prima și, prin urmare, cunoașterea confuză a unui obiect dat. Rețineți, totuși, că aici folosim cuvântul într-un mod foarte sens larg a însemna fiecare manifestare exterioară a unei ființe și prin principiu înțelegem natura intrinsecă a unui obiect, care rămâne constantă în mijlocul variației modificărilor sale, și deci dublu scop: cunoașterea menționată mai sus corespunde celor două părți ale realitate cognoscibilă, una externă, una internă alta.

I. experiența și rațiunea, pentru ca ele să fie pentru noi sursa unor adevărate concepte și să ne conducă la o adevărată, deși contopită cunoaștere a faptelor și principiilor, trebuie să fie guvernate de norme speciale, care, fiind cea proprie experienței, altele de rațiune împart metoda, despre care discutăm, în alte două, una empirică și cealaltă acțională.

§ I - Metoda empirică.

Metoda empirică este un complex ordonat de reguli care experimentează sârguincios în exercitarea sa și are scopul de a oferi minții cunoașterea adevărată și primitivă a faptelor. Acum faptele cunoscute prin experienţă pot fi: )0 interne sau psihologice ; 2° extern sau fizic; 3. istorici (înțelegând prin acest nume toate acele fapte care, întrucât nu pot fi percepute imediat de noi pentru că sunt îndepărtate nici în timp, nici în loc, ne sunt comunicate prin autoritatea altora), juind d are o experiență internă, care este cea intimă. sens, o experiență externă plasată în simțurile externe și o experiență istorică susținută de mărturia altora.

Experiența internă, deoarece duce la o adevărată co-
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cunoașterea faptelor psihologice, trebuie să fie: 1" informat de o mare vigilență asupra noastră înșine; 2° făcut cu o minte deschisă la adevăr, liberă de patimi și prejudecăți, nedistrasă de spectacolul lucrurilor exterioare; 3' limitată la simplu căutarea faptelor interne, lăsând sarcina descoperirii principiilor în sarcina rațiunii; 4° repetat în diverse împrejurări și comparat, dacă este necesar, cu experiența altora până la verificarea existenței faptului psihologic și diferențiat aceasta de alte fapte care a complicat.

Experiența externă trebuie să fie guvernată de următoarele reguli: 1" organele simțurilor noastre să fie folosite într-un mod sănătos, cu un scop anume și echipate, acolo unde este necesar, cu instrumente adecvate; 2° 1 > obiectul care trebuie perceput este situat la o distanță adecvată 3° ține seama în mod corespunzător de mediul fizic (aer, apă etc.) în care se află atât organul, cât și obiectul; 4° folosește același sens în forme diferite și numește, acolo unde este posibil, " unul în ajutorul celuilalt (de ex. atingerea corectează eroarea de vedere, la care vâsla pe jumătate scufundată în apă pare ruptă’) 0° verifică relațiile simțurilor cu ceilalți Experiența istorică se înclină spre mărturia celorlalți, a căror credibilitate (dreptul la credință) trebuie să fie guvernat de norme speciale, care împreună constituie Critica istorică care îmbrățișează Antiquaria, Arheologia și Hermeneutica, după părerea noastră, constituie pironismul istoric care l-a avut în Bayle pe unul dintre cei mai îndrăzneți susținători ai săi Aici. ! vom menţiona doar normele generale prin care credinţa noastră este îndreptată spre mărturia altora.

Fiecare mărturie contează: eu sunt un subiect, care este un purtător al ei și care se numește martor; 2° un obiect, în jurul căruia .. rsi. care este faptul atestat; 3° o formă, care este modul diferit în care este dată.

Martorul distinge! imediat și indirect, conform cărora el însuși a perceput cu propriile simțuri faptul că îl povestește sau l-a tras din mărturia altora. Pentru ca un martor să aibă dreptul la credința noastră, este necesar să ne asigurăm, dacă posedă: I capacitate, pentru ca el însuși să nu fie înșelat.
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în percepția actului pe care îl povestește; A 2-a sinceritate, ca să nu vrem să ne amăgim. Un martor care, din lipsă de ingeniozitate, de educație, de capacitate, poate să fi căzut în amăgire, sau care, din lipsă de probitate, dezinteres, dragoste de adevăr, vrea să ne ducă în eroare, nu merită credință. Atunci o pluralitate de martori mărește credibilitatea unei mărturii (cu condiția ca aceștia să fie capabili și cinstiți, și să fie de acord împreună chiar și în detrimentul lor în a povesti un fapt: această credibilitate scade din motive contrare.

Faptele povestite, obiect al mărturiei, sunt așadar credibile atunci când se stabilește că ele: nu conțin în sine nimic din imposibilul^ din absurd și respingător, întrucât absurdul nu este fezabil, nici gândibil și, prin urmare, nu poate fi transformat în fapt. ; 2° sunt perceptibile de simțuri; și, prin urmare, raționamentele subiective adăugate de es ¡ momo pentru a explica cauzele recondite ale faptului pe care l-a povestit sau pentru a dezvolta consecințele acestuia nu fac parte din credința istorică.

În fine, în ceea ce privește forma, mărturia poate fi fie vorbită, fie scrisă, fie monumentală. Mărturia orală vorbită ' când se perpetuează în mod constant d! generație după generație, ia numele de tradiție propriu-zis așa numită.Mărturia scrisă dă naștere istoriei. Mărturia monumentală se manifestă prin monumente, precum medalii, monede, arcade de triumf, temple, morminte, obeliscuri.

§ IL.— Metoda rațională.

Metoda rațională este un sistem de reguli care guvernează rațiunea în exercitarea ei și are intenția de a aduce în minte cunoașterea adevărată și primitivă a principiilor.Principalele reguli la care exercitarea rațiunii este considerată ca o facultate care cuprinde realitatea suprasensibilă sau mai bine zis. lumea principiilor, sunt următoarele

Fie ca rațiunea în fiecare act al ei să fie mereu informată de o iubire sinceră și constantă pentru adevăr, circumspect și departe de orice precipitare și părtinire sistematică;
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2. Acceptă drept principii adevărate pe cele care îi sunt prezentate cu caracteristicile proprii ale realității suprasensibile, imuabile și absolute;

3° Respingeți ca principii false acelea care fie sunt considerabile,d spuse de un fapt constatat din experiența corectă, fie sunt opuse unui alt principiu deja verificat, fie conțin un concept irațional și absurd.

Aceste norme trebuie practicate de rațiune și atunci când in vestiga principii prin ea însăși și când le acceptă de la autoritatea altora.

§ III. — De iluzie, adică de concepte false.

Cunoașterile obținute prin intermediul experienței (pe bună dreptate fiind primitive, și deci vagi și nedefinite) au forma unor concepte, ceea ce va fi adevărat atunci când inteligența va exercita aceste două funcții după regulile metodei de achiziție expuse mai sus, false în case contra ω La un concept fals, care este discordant cu loialitatea, cunoaștem denumirea de iluzie, care constă fie în a schimba un obiect real cu altul la fel de real, fie în concepția ca obiect real și concret ceea ce este doar un ■ deșartă. I aparenta inselatoare.Iluzia poate fi empirica < zinnal, dupa cum obiectul conceput fals se raporteaza la realitatea sensibila (in lumea faptelor) sau la realitate;praxis-sensibil (in lumea principiilor) Se provine dintr-un lucru gresit si experiența exclusivă, cealaltă printr-o rațiune greșită și exclusivă Experiența este greșită atunci când confundă obiectele lumii sensibile între ele sau le confundă cu aparențe deșarte; este exclusivă când neagă principiile realității suprasensibile, care sunt ele. obiect al rațiunii, de a aduce toată realitatea în singura lume a faptelor nubile. 	ι

coloranți; În ambele cazuri se abuzează de ea și dă naștere la empirism Rațiunea este dusă în rătăcire atunci când confundă una: cealaltă principiile care constituie realitatea suprasensibilă; este est i siva atunci când negăm lumea faptelor atestate nouă de expc i< nza să nu admitem decât absolutul, suprasensJji* i.
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necesar: în ambele cazuri rațiunea este abuzată și dă naștere unui raționalism temperat. Regulile expuse mai sus pentru exercitarea corectă a experienței și rațiunii tinere de) paro să evite cele două extreme ale empirismului și raționalismului și să ne ferească de conceptele false.

Art. The

A METODEI DE REALIZARE SI PEBI'EZIONAHE 1 ADEVĂRATĂ CONCEPTE

Experiența și rațiunea, așa cum au fost considerate până acum, ne ghidează spiritul să cunoască rezistența laptelui și a zeilor. principii, ale obiectelor sensibile și suprasensibile; dar glumele desprinse din ele, oricât de adevărate și conforme cu lucrurile cunoscute, sunt cunoștințe primordiale și imperfecte; fi vanne efectuate si aduse la bun sfarsit Or come v'ha un mei.,,1. dobândirea cunoștințelor primitive, astfel La este o metodă de perfecționare a acestora, care are o dublă anexă la acestea deoarece cunoștințele de dezvoltat sunt de două ordine, unul empiric, celălalt rațional.

Cunoștințele empirice sunt dezvoltate și perfecționate pentru ου. \ inductia, care are pentru functia sa de a ridica mintea de la .acte la principii, care le explica si le contin 1 toate entitatile rationale se dezvolta si se realizeaza prin intermediul .¡edarii, care are ca rol manifestarea exterioara. a unui principiu, prin vânzarea explicit și deschis a ceea ce este conținut implicit în acesta. Deci metoda de la care fugim da. se împarte în inductiv și deductiv după care guvernează inducția sau deducția în perfecționarea primelor cunoștințe dobândite.Metoda inductivă conțin și completează metoda empirică directivă a experienței, întrucât deductiva este o continuare și o împlinire a rațiunii de care am discutat. la articolul precedent.

§ I. - Metoda inductivă

Această parte cea mai relevantă a științei noastre nu a fost, așa cum ar trebui să fie, apreciată și tratată de Peripal Logic
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tetic, care deși a recunoscut arta inductivă, s-a bucurat totuși prea mult de arta silogistică și s-a extins până la exces în jurul figurilor și modalităților silogismului și al reducerii diverselor sale specii și al căutării termenului mediu. Prin urmare, logicienii moderni au oferit mai bine știința care a tratat arta inductivă ca fiind necesară pentru descoperirea legilor directive ale cosmosului extern și a cauzelor și motivelor explicative ale fenomenelor naturale, istorice și psihologice.” ea ținea valoarea și importanța inducției cu cea mai mare stima, celebrând-o ca investigator și inventator al „erităților”. Și într-adevăr, este folosit pe scară largă nu numai în disciplinele fizice, naturale, istorice și politice, ci și în întreaga guvernare a vieții, deoarece multe lucruri sunt necesare pentru protejarea și practicarea modului nostru de viață, pe care îl obținem datorită ajutor al inducției Mon perii de a păstra tăcerea, pe care Bacon, în noua sa logică, a transformat-o t seg din nesocotirea și păstrarea artei deductive și silogistice 1

(1; Deoarece pentru el edificiul cunoașterii umane trebuie reconstruit pe experiența exterioară susținută de inducție, teoria sa metodică se referă la dictarea regulilor directoare ale observației sensibile și intuiției, și totuși se dovedește a fi incompletă și distorsionată: incompletă. , pentru că este limitată experiența „ster” nu ține seama de faptele conștiinței, apoi distorsionată pentru că adoptă principiul eronat că toată cunoașterea provine din experiența sensibilă ■ înlocuiește rațiunea speculativă și metoda „eomm. care tocmai este Bacon. la fel ca viciu opus lui niello al scolasticii: el a realizat că adevărata reformă a cunoașterii nu conta deja.interzicerea metodei deductive și silogistice a scolasticii împotriva cărora a luptat până la capăt ci mai degrabă cuplarea sa cu noua metodă. adulți v · · care au precedat și completat anticul Nici numai metodologia baconiam appi, rosei defectuoasă și eronată, dar și ineficientă și răzvrătită față de aplicarea practică întrucât regulile propuse pentru observarea și compararea hiatusului natural sunt atât de abstracte și astfel de respirație. învăluit în jargon biliar inic.eil.g, ca să sufoce mintea într-un amestec de abstracții, astfel încât dacă Bn ce l-a numit pe Aristotel tiranul inteligențelor, se poate spune bine că ar fi reafirmat lanțurile unei noi tiranii dacă vreodată. d metoda sa empirică și inductivă reușise să stăpânească minți precum silogistica lui Aristotel. Dar a dovedit totuși prin fapt ineficacitatea și imposibilitatea practică a teoriei sale a inducției, deoarece fizica nu îi datorează nici măcar una dintre numeroasele sale descoperiri.

Din această doctrină baconiană s-a dezvoltat logica pozitivistă contemporană a lui Spencer, Stuart Mill și a altor filozofi englezi, care repudia logica antică și, negând principiile universale supreme implicite în cel mai puțin uman, susține că toate științele, chiar și cele deductive și matematice · sunt inductive,
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Inducția este definită de Aristotel a singùlis ad universa progress) (Topic., li Ir 1, cap. xn); adică este un raţionament care, mergând de la particular la universal, urmăreşte perfecţionarea cunoaşterii unui lucru anume. La care este util să observăm, printre lucrurile cognoscibile, că există astfel de lucruri pe care nu suntem în stare să le percepem cu experiența sensibilă și nici să le ajungem cu acțiune pură, adică a priori. Acestea sunt cauzele și forțele naturii, legile cosmosului, esențele specifice și specimenele tipice ale lucrurilor. Forța gravitației, de exemplu, nu poate fi văzută cu ochii corpului și nici nu poate fi ghicită cu rațiunea pură.

• a pleda astfel de adevăruri este datoria propriu-zisă a indicii, care, prin urmare, este intermediară între experiența sensibilă și •... poze. Întrucât experiența furnizează vestea despre ceva anume de la care pornește inducția, rațiunea oferă apoi adevăruri foarte generale și supreme, bunuri care pot fi deduse din principiile inductive universale singulare. Dintr-un exemplu, din experiență rezultă că apa se ridică în golul hidric, rezultă și din rațiunea pură că nu există efect fără cauză. inducția caută această cauză și o găsește n. .presiunea aerului atmosferic din jur. Prin urmare, se pare că valoarea inducției rezidă în întregime în aceasta, că indivizii unici, a căror inducție începe, au cu universalul, de care sunt ținuți, fie asemănarea naturii, fie identitatea împrejurărilor, care asemănare atunci când nu este perfectă, adică esenţial, dar numai analogic, va constitui în mod corespunzător ( analogie, dar nu micţiune). Prin urmare, arta inductivă se sprijină în întregime pe acest prinţ al raţiunii cel mai general: natura, în mijlocul mutaţiilor ei continue, păstrează esenţa lucrurilor imuabile şi ( guvernată). prin legi constante și ferme.

Inducția îmbracă forme diferite după natura diferită a actelor din care se mișcă și a principiilor corespunzătoare pe care le reușește, putând trece de la fenomene la legile lor, de la cazuri particulare la adevăruri abstracte, axiomatice și universale, de la efecte. la cauze, de la proprietățile unei ființe la esența ei constitutivă, de la indivizi la specii și genuri, de la ființe imperiale la tauri sau arhetipuri exemplare, pe care Rosmini o numește idee specific-plină și care potrivit

188

Janet sunt termenul și scopul dialecticii plate, ascendente. Eșecul de a avertiza aceste diverse surse de incertitudine a fost motivul pentru care regulile metodei inductive nu au obținut întotdeauna de la logicieni toată precizia, comoditatea și ordinea de care aveau nevoie.

Metoda inductivă este un sistem de reguli, care direcţionează inducţia în exercitarea sa, şi are ca scop perfecţionarea primelor cunoştinţe obţinute din experienţă. Acum, perfecţionarea cunoaşterii empirice necesită ca faptele la care se referă să fie mai întâi bine înţelese în sine prin intermediul observaţiei, apoi readuse la principiile lor generale care le explică. Așadar 1 inducție deoarece cea care pleacă de la fapte pentru a coborî la principiile lor, constă 1 din două acte distincte și succesive, care sunt I observația >< care studiază faptele în sine, c 2° generalizarea : induce principii .

În observație dorim să distingem în primul rând faptul, din care se mișcă, în al doilea rând procesul care menține observatorul, în al treilea rând scopul; la care intenționează să ajungă. De aici trei ordine de norme dir· Ф de observare

Și, în primul rând, în ceea ce privește faptele observabile, acestea pot fi de altă natură, deoarece faptele interne sau psihologice ale lumii sunt una, iar faptele lumii exterioare sau fizice sunt altceva, la fel ca fenomenele de să fie trasate înapoi la legile lor sunt un alt lucru. o efectele de a aduce înapoi la cauzele lor, iar un alt lucru g' m dividui să colecteze în specia lor și în genele lor ființele imperfecte să ridice la exemplarele lor cd arem-tipuri de perfecțiune De aici se naşte ca primar şi esenţial oo'- dar din observaţia aceasta, că se conformează ,i. У natura faptelor pe care se angajează să studieze Cât de mult diso· I și ce prejudicii grave provoacă încălcarea acestei reguli cunoașterii în general, și în științele psihologice și fizice în special, nu înseamnă.

În ceea ce privește procedura, este necesar ca (cum avertizează pe bună dreptate Baldinotti în lucrarea sa De recw mentis institutione) cine este pe cale să observe și va experimenta să cunoască exact starea și circumstanțele tuturor
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. continuă observarea și experimentarea, cu instrumentele pe care le folosește, -cu locul și timpul în care se află Începe cu un altul complet și ordonat ■> de fapte face pasul spre astra-ionc începând să studieze individul. elementele unul câte unul ί ii constanța faptului și a obiectului; continuă cu sinteza, una completă și ordonată, reunind toate elementele examinate în aceeași ordine; se încheie cu o comparație care scoate în evidență toate, și nu doar unele și acci-' '. la punctele de contact dintre un fapt şi altul. Observațiile me ,'me iti sunt repetate și reînnoite în diferite circumstanțe, . ei de asemenea mco acţionând înseamnă, cantitatea materiei, şi compara-■”'<jo г dintre ele rezultatele obţinute astfel încât din ansamblu este « ' :- imeì care aparţine naturii intime a lucrului, şi că nt este ai. nene la circumstanţe variabile şi accidentale.

- brad observaţia nu rătăceşte la întâmplare, este necesar ?e· ■ ·. un scop anume și bine definit și este sub acest sau; ceea ce trebuie să luăm acum în considerare Dacă fizicienii < u gaton al mișcării perpetue și alchimiștii care cercetează fiii sofal s ar fi observat mai întâi bine în minte că au vrut să spună că nu și-ar fi pierdut timpul.

sserv action are ca scop realizarea unei înțelegeri complete, dar adevărate, a detaliilor de la care pornește; și în acest scop, este important ca observatorul să posede cele mai specifice calități de ingeniozitate și suflet, simțurile sale disciplinate valabile și toate scopurile sunt intacte. co ar și să înțeleagă asemănările și diferențele, au apărut - u o imaginatie nici prea vie, nici prea tarziu, . ptm ' am furnizat cel mai mare set posibil de cunoștințe - ¡solicitate în acest scop. La aceste calități proprii trupului și minții trebuie adăugate cele ale minții, care trebuie susținute de o atenție constantă și o voință încăpățânată, eliberată de ea. ire o dată teoria și împins sistematic, deschis la nimic din adevăr. Nu forța niciodată natura să răspundă
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la prevenirea noastră, dar acceptați cu sinceritate răspunsurile așa cum ni sunt oferite. Nici peripateticii, care au disprețuit experimentele lui Torricelli și observațiile lui Galileo, nici cartezienii, care în experimentele lor au văzut materia subtilă, al doilea element, elementele pline și alte similare nu au arătat această dragoste sinceră pentru adevăr.conceptele cartezianismului. În zilele noastre, deci, acei materialişti care... îşi folosesc mâinile în experimente de răsucire şi. observaţiile pentru a demonstra generarea spontană şi descendenţa omului din maimuţă.

Și aici nu va fi din scop să notăm decalajul dintre observație, experiment și experiență. Observatorul consideră obiectele și fenomenele așa cum i le prezintă natura, în timp ce experimentatorul le reproduce, le compune sau le descompune, le schimbă condițiile și circumstanțele și le înfățișează altele noi г sărit Experiența atunci se deosebește și de observație și experiment, deoarece ne oferă, datorită ajutorului simțurilor, chiar prima și implicită știre despre un anumit lucru și, prin urmare, precede observația și experimentul. Deci experiența ne învață un singur obiect sau fenomen, într-un mod confuz; observaţia o clarifică şi distinct 1 	.

se referă la care dintre ele apare în natură; Îl experimentez > I з duce intenționat să îndeplinească defectele de observație ceea ce ar fi descărcarea borcanului Leyden, urcarea l·. apa din trompete sau mercurul din barometrele cu vid Toată lumea are pregătită experiența; oricine poate face o observație, dar într-un mod diferit: experimentele sunt ■ efectuate în laboratoarele de științe ale naturii, deci numite științe experimentale.

Să trecem acum de la inducția observațională la includerea unui generalizator intenționat să deducă din faptele deja observate principiile lor, deci numite inductive sau mediate, deoarece sunt obținute prin inducție și, prin urmare, trebuie să fie distinse de principiile imediate și primitive. de rațiune, despre care am menționat în articolul precedent. Doar diferiții nativi din iatt. din observația studiată, și principiile din g η i -
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realizabile sunt multe și variate, cum ar fi cauzele și legile, genurile și speciile, formulele matematice și adevărurile abstracte, exemplele perfecțiunii și esențele raționale ale lucrurilor. Așadar, generalizarea, ca să nu eșueze în scopul său, trebuie: să fie precedată de o observație directă, și, dacă este cazul, de experiment, ca să nu se treacă prea grăbit de la fapt la principiu; 2° să nu păcătuiască nici prin exces, nici implicit, astfel încât . bn.iLioii conformându-se naturii faptelor observate sau experimentând cu ele, ei explică toate și numai natura faptelor în sine; că direcția plângătoare generalizează mai mult, nu mai puțin decât ceea ce u;;;; are natura observației și experimentului. Pec-

În loc să ia observația drept ghid, acele antiteze au mers împotriva primei dintre aceste două norme, pornind de la conceptul abstract că cercul este cel mai perfect dintre cele mai cerești trebuie îndeplinite în cercuri exacte ε i .1 mișcări uniforme, acei cei mai multi naturaliști păcătuiesc împotriva celei de-a doua reguli care din câteva fapte prost interpretate și din ........ analogii emoționante între phonos; Figurele fiziologice și psihologii din viața omului deduc o identitate a naturii. duh si trup, intre om si biuto

1 ne dacă inducerea vizează în mod specific urmărirea unui ·■ un fenomen, procesul ei trebuie să fie conform acestei norme supreme; între cauza reală şi efectul ei a existat o legătură atât de intimă, o asemenea constantă îi corespunde, încât prezenţa, sau absenţa, sau suprimarea anei sunt însoţite de prezenţa, sau de absenţa, sau ■ an. suprimarea celuilalt, iar prin scăderea sau prin creșterea iia mai întâi scazi sau crește proporțional intensitatea i. . u. /ndo Atunci când fenomenele sunt reciproc opuse, de exemplu ■· - ¡aduc mai multe cauze, fie în acord, fie cu broaște și independente. în primul rând, este necesar să le simplificăm.

În fine, răspunsurile naturii trebuie aranjate cu această ordine”? b și s: se progresează de la un principiu universal la altele mai universale și toate conduc înapoi la un principiu foarte larg și general, păstrând diferența dintre adevăruri
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si unele lucruri. Căci nu toate Cauzele și legile naturii se bucură de aceeași universalitate, dar se degradează. cele inferioare sunt subordonate celor superioare. Ev vi, comi av er Enrico Lafontaine, în Principii genei ah dell'arte di o.' servi, o primă inducție, care reiese din colecția ' fenomene în comparație cu o primă observație. în al doilea rând, teoriile particulare, adică cele tentative care ... compun doar inducțiile multiple și cu mate, deja obținute, dar în același timp perfecte, le modifică și le validează: între acest ordin al doilea < ducții și al treilea, care domină. , legile lui Klepero apar ac asen, pe care Newton reducându-l la inibì superior, a plasat forța supremă și cauza naturii, du n. de care depind toate acele legi și numai de care; post t toată mecanica cerească Știința naturii se întemeiază pe acest al treilea și ultimul ordin de inducție

Așa cum observația este uneori susținută de experiment, tot așa generalizarea, atunci când nu reușește să deducă din observație numai principiul explicativ de < r, recurge la ipoteza Este aceasta o propoziție probabilă ?deci? declanşat pentru descoperirea unui principiu general, care acum p· nu poate fi dedus nici din observaţie, nici din experimentul II -utilizarea ocupă un loc foarte mare în principal în ie'··. în astronomică, fizică și medicală, precum și în discuțiile filozofice și istorice. Vor fi concepute ipoteze? p< sunt distruse, deoarece dacă ei, verificați, explică faptul ca adevărat, ele încetează să mai fie ipoteze și devin v ' il științifice; că dacă nu sunt în stare să-l completeze, trebuie abandonat.

În formarea ipotezei, trebuie avut în vedere în primul rând faptul că eșșul nu numai că nu este nerezonabil, dar pare a fi cel mai probabil dintre cele posibile și dă dovadă de aptitudine de a explica faptul. .. În ce scop este necesar să luați în considerare cu atenție 1 ai·.· sau obiectul, să notați proprietățile, circumstanțele și creațiile acestuia și, printre circumstanțe, să fiți cu ochii pe acelea în special care prezintă ceva remarcabil. чда DA uitați că ghicește nu te ajunge niciodată.
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■ 	zza. ci doar probabilitate. Odată formată ipoteza, ea trebuie apoi verificată, investigând cu atenție dacă explică – cu adevărat totul și doar faptul la care se referă, sau nu; şi astfel ori se va transforma într-un adevărat principiu ştiinţific, ori trebuie respins •ice -me inexistent. De exemplu ipoteza flogistului pentru

a nega ; Arderea a fost respinsă printre himere, în timp ce ipoteza lui Copernic cu privire la mișcarea pământului a fost finalizată după studiile lui Galilei și Klepero și inclusă printre teoremele științei.

eu. la 1 note, este util să-l folosești pentru investigarea altora noi

■ 	mai puţin ipoteza lui Ugenio despre inelul lui Saturn nu validează pe deplin fenomenele deja observate, dar

ci'1-ϋ ■■ Amornem dedus de ea au fost de fapt observate г ■ : io, atât de mult încât Ugènio a prezis că apariţiile lui Saturn le-au determinat vremurile.

§ II - .Metoda deductivă.

Această metodă îmbrățișează normele care direcționează deducția sau exercitarea acesteia și are scopul de a perfecționa fiecare principiu. Acum, îmbunătățirea Biffate o₽ ' .ions cere ca principiile, la care se referă, să fim cunoscute clar și distinct și în lor . (•■η... sa natură şi în aplicaţiile multiple şi diverse

1 p 'i deducţia constă din două acte succesive care sunt expunerea şi explicaţia, cu primul dintre care plasează în tai ·, uce natura tima a unui principiu, cu al doilea, ne ueva t rtualitate sau fecunditate a acestuia, determinând. multiplicitatea actelor .acci itisi in unitatea sa, de unde doua ordine de reguli '.ferentisi . aceste două acte de deducție Reflecția trebuie 1 " să determine în primul rând valoarea și să marcheze principiul limAi .л . de la care plecăm; 2° să fie completat și pro' moa siccm principiul este privit în toată integritatea lui 3° să fie ordonat și gradual, adică astfel încât să apară legături și relații care leagă împreună constituenții - de principiul însuși.
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care este cuprins în mod logic în el și nu o extindeți la anumite acte decât dacă acestea au fost mai întâi suficient de înțelese și determinate.

Care, de exemplu, din principiul larg cunoscut toți oamenii. sunt egali deduse, că clasele sociale trebuie distruse și să nu mai existe săraci și bogați, conducătorii și supușii ar arăta că nu au determinat bine natura primară a acelui principiu, decurgând din acesta consecințe, care nu sunt cuprinse în el. Întrucât este adevărat că toți suntem la fel ca oamenii, în măsura în care natura umană este comună și identică în noi toți, dar suntem foarte diferiți ca indivizi

Comparând acum cele două metode de metodă, pe care tocmai le-am descris, se constată că inducția are un proces ascendent, urcând de la formule la principii, de la particular la universal, de la multiplu la unitate, în timp ce deducția urmează. un proces deloc opus; că care merge de la .n. o ai diferit și este guvernat de principiul cauzalității, ¡uè a trece în schimb de la același la același și este mai potrivit: și supus principiului substanței; că primul preia faptele din experienţă şi le studiază în sine prin obsesie: şi le explică prin generalizare, după cealaltă, sau dimpotrivă, ia principiile din raţiune şi meditează asupra lor cu . ifles; eme și le dezvoltă și le aplică cu explicație: așadar, întrucât rațiunii corespunde experienței și deducției inducției, deci adevărata metodă de dobândire a primelor cunoștințe este empiric-rațională, iar metoda adevărată și completă de perfecționare a acestora este de asemenea mixtă, adică inductivă. -deductiv

§ III. — „De eroare și sofism

În timp ce cunoștințele primitive dobândite din experiența rațiunii au forma logică a conceptelor porci deci...·, combinate și nedeterminate, cele în schimb care se obțin din inducție și deducție fiind tot atâtea determinări și dezvoltări ale primelor, au forma a judecăţilor şi raţionamentului. Dar ca și cunoștințele primitive, atunci când nu este dobândită după norme metodice, degenerează.
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conceptele false, cărora le-am dat numele de iluzii, deci cunoștințele secundare, atunci când nu se conformează realității cunoscute, se transformă în erori care sunt judecăți false, și în solisme, sau raționamente false.

Eroarea, așa cum o înțelegem aici, rezidă în funcția de a judeca, care afirmă ceva diferit de ceea ce este, sau atribuie unui subiect ceea ce nu-i aparține sau negându-i ceea ce îi aparține. Totuși, privită subiectiv, adică ca urmare a contribuției la gândul care o comite, eroarea poate fi fie compoziție, fie împărțire, conform faptului că nimic nu unește ceea ce cu adevărat este separat, sau desparte lucrurile care - și n< ■ sunteți. alăturat. În ceea ce privește obiectele la care se referă, erorile pot fi fie de fapt, fie de principiu și se împart atât în teologice și cosmologice, în fizice și histologice, în politice, istorice și religioase etc., conform ó■. ■, · ..· Și. ut.,, a lucrurilor pe care cad. Funcția judecător-ai· ice poate fi deviată din calea sa dreaptă prin aiverse 1 >ize el așa-numitele cauze ale erorii, care disting! în ,i¡i . și extern, în funcție de faptul că locuiesc în interiorul sau în afara noastră.

Ajungem acum la regulile de modificare a erorii și cele de prevenire a acesteia, cea numită și remedii curative, celelalte remedii făcute valabile. Dintre remediile curative se numără următoarele: 1 caută care este cauza adevărată și specială a tuturor [eroarea pe care vrei să o corectezi; 2° dacă eroarea provine din patimi, este necesar să se încerce să le reprima prin înrobirea lor.Uè domeniului rațiunii, iar dacă nu se reușește niciodată imediat · să le elibereze, în acest caz suspendarea judecății, până când vor fi. liber de ei înșiși; 3° dacă cauza erorii este un caracter defectuos sau încăpăţânat, sau volubil, sau uşurat, sau precipitat, sau pretenţios, sau excesiv de timid şi lent, este necesar să ne studiem bine propriul caracter, să căutăm acoperişul dominant. și veniți la adăpost prin corectarea lui, grație acțiunilor și obiceiurilor contrare; -Eu imaginația necumpătată, dacă există . agion - eroare, trebuie ținută în frâu, supunând-o imperiului rațiunii prin intermediul unor studii serioase, abstracte și severe; 5° memoria, dacă este defectuoasă, trebuie întărită atât cu mijloace intelectuale, exersând-o corespunzător, cât și obișnuind-o la ordine.
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logica ideilor, și prin mijloace fizice, care ar fi un temperat și moderat ν·-\- JE. Acestea sunt remediile curative pentru eroarea produsă de cauze interne. Că dacă a venit de la u. cauze externe, sunt necesare următoarele reguli. Eu la mașină. rătăcirea se remediază ținându-ne departe de venerația oarbă și prea multă credulă precum și de o opoziție „stematică” nerezonabilă, a 2-a la exemplul rău al altora și la abns. al ridicolului trebuie să se opună unei atitudini drepte și rezonabile, un simț al minții și al sufletului; 3° împotriva abuzului de limbi străine, este necesar să se țină seama strict de valoarea cuvintelor din dicțiile utilizate și pentru a elimina orice ambiguități uà 4C în cele din urmă față de cauzele materiale externe ale erorii, este necesar să se luați în considerare influența exercitată asupra judecătorilor noștri .. d. 1 temperament fizic vicios, din starea morbidă a cornului, din nefericirea climei, încercând să-l mențin pe cât posibil liber. În general, deci, motivele pentru ei > trebuie înlăturate prin opunerea contrariilor lor

Trecând la remediile conservatoare împotriva erorii a юеі< prescrie: Nu fac niciodată o judecată, dacă mai întâi știm clar relația corectă între cele două concepte de·■· este compusă; al 2-lea să ai mereu un suflet liber de pasiune ¡ t un iubitor de adevăr; 3" să ținem cont de cauzele care ne pot duce în eroare; al 4-lea să ne exercităm puterile intelectuale în conformitate cu preceptele logicii și să le aplicăm antrenându-ne mintea la raționament dur și riguros.

Un raționament fals și înșelător este sofisma, care ar putea fi greșit în materie sau în judecățile individuale care îl compun, a 2-a în formă sau în drept. În judecățile sale, el dă naștere la două feluri de sofisme, unul dintre ele matematic și celălalt formal. Printre sofismele materiale vom include 1" eroarea cauzei false, în care un fapt este presupus ca o cauză care nu este el (1); 2° eroarea ăeiV accident ■ ■' în care ceea ce este considerat esenţial şi necesar. este doar un<

(1) Lichidele se ridică în vidul barometric, deoarece natura ,mee . . ; tesio) are o groază de gol.
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■ 	lent >i) 3е fallada inducţiei defectuoase, în care se atribuie universalului ceea ce este potrivit particularului (2). Urmatoarele se refera la oftsnnul formal : I petitia prni

avio, în care se presupune ceea ce trebuie demonstrat (3); : η colo vicios, în care două judecăţi se demonstrează reciproc (4); 3" ignoranța problemei (lista de ignorare), în care abaterea de la argument se schimbă întrebarea propusă într-o alta disparată (5): 4" eroarea „compoziției (G) sau a divistonei (7), 111 care atribuim unui obiect proprietăți cunoscute sau comune care sunt potrivite numai pentru e. cu tact, sau cu susul în jos; 5° ambiguitate, care poate ss.'?» omonime (8) sau amfibologie (9), conform cărora Г ?

evocarea qi apare din luarea unui cuvânt sau a unui pigliar în sensuri diferite în același raționament.

Art. ΙΠ.

A METODEI DE PREGĂTIRE ŞI TRANSMITERE A ŞTIINŢEI.

m-am susținut de un exercițiu corect al experienței și al rațiunii

■ 	: 11 cunoștințe noi și adevărate despre fapte și principii, dev

' òli jrator nanne a înșelat adesea judecătorii sau poporul ; prin urmare elocvența este condamnabilă.

' : Celălalt magistrat s-au lăsat corupti de aur; de aceea toţi judecătorii sunt venali

■ I) " atomii care alcătuiesc universul au existat întotdeauna și nu se distrug niciodată unul pe altul. de aceea materia este eternă

ii; Omul este mai viu pentru că este inteligent: este inteligent pentru că este liber.

Slime coruptibil și incoruptibil. Cine a simțit că 10 - o contradicție, ar arăta ignoranță a argumentului, pentru că omul înseamnă iruptibil în ceea ce privește trupul, incoruptibil în ceea ce privește sufletul

І6 Pentru un orb să vadă, este absurd; de aceea I Evangelio spune o absurditate în care povestește că la cuvântul lui Hristos orbul a văzut

(7 fi 2 pili 3 dar 2 este un număr par 3 este impar, prin urmare 5 1 par, impar.

;8 11 gazonul drept: dar râsul este propriu omului, de aceea gazonul este om.

h, Dacă toți oamenii ar ști muzica, toți ar fi de acord, el a reunit muzica necesară pentru ca pacea universală să domnească în lume.
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acoperite prin inducție și deducție aceste cunoștințe mai mitice în multe alte secundare, rămâne că ele sunt ordonate într-o unitate sistematică astfel încât să formeze un tot științific. Ca şi în logica formală, sistemul se unifică în ■ multiplicitatea raţionalizărilor! și a judecăților elaborate de . Astfel, în logica materială știința se armonizează în această multiplicitate de cunoștințe secundare inductive și deductive dezvoltate de primele cunoștințe de fapte și principii. Gândul considerat ca producător al științei prom.· denumirea de speculație, care, dacă vrea să fie perfectă· ■'·■■ realizează și armonizează în sine dubla opera a lui Nonzi. . și a deducției, care a fost în nucleul ei o elaborare a datelor experienței și rațiunii.

Știința fiind cea mai perfectă cunoaștere posibilă, un obiect dat trebuie să aibă pentru caracteristicile sale generație și varietate, deoarece fiecare ființă în jurul căreia orice știință se poate examina conține un dacă este cuplat cu unitate. Caracterul varietății constituie o, materie de știință, plasată în înmulțirile t .· din care este element, în timp ce caracterul unității dă în* -· formei sale care este în ordinea logică, cu u le. ino · mai multe cogniții sunt conectate la sistem. H qt apare > o știință care vrea să fie perfectă trebuie să se potrivească cu mon. multiplicitatea maximă posibilă a cunoștințelor, cea mai apropiată unitate posibilă și care, pe de altă parte, este cu atât mai *■·· îndepărtată de idealul său de perfecțiune, cu atât e mai puțin este mersul cunoștințelor sale și cât de apropiată este legătura lor de oel pe care ni-l oferă ca exemplu geologia și filosofia sto-Într-adevăr, nu numai fiecare știință merge din ce în ce mai perfect юг ... . cu cât se apropie mai mult de unitate prin reunirea unui număr mai mare de fapte sub un număr mai mic de principii, dar sunt mândru de știință și în fiecare zi se apropie de perfecțiune adunând mai multe științe secundare în câteva științe superioare, într-adevăr într-un suprem dacă care se numește Protologie.

Unitatea sau forma sistematică a științei cere ca multiplele cunoștințe din care este compusă să fie plasate „obscur” în locul cerut de relația logică pe care o are cu cealaltă sc u<
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să fie subordonați cei inferiori superiorilor și apoi toți depind de o singură cunoaștere superioară, despre care se spune că este Prima, adică principiul generator al unei întregi științe. Fiecare linie specială are un Prim, în care toate cognițiile care o compun sunt unificate și din care sunt dezvoltate toate cunoștințele care o compun; prin urmare, principiile științifice fundamentale sunt multe și diferite în funcție de diferitele științe, fiecare dintre ele trage din Primul său o fizionomie proprie care o deosebește de celelalte. un principiu științific absolut suprem

* 	■ ' Prima Enciclopedică. În virtutea acestei diviziuni reciproce

pantă de principii științifice speciale științele multiple se împletesc și se leagă logic împreună cu armonici unse formând marele corp organic al enciclopediei. Clarifica si atribuie toate stiintele in asa fel incat fiecare sa fie marcata in mod definitiv locul care i se potriveste in mijlocul tuturor celorlalte si fiica lor comuna se vede de la prima stiinta, este de a clasifica stiintele. .

Acum, trecerea de la forma științei la materia ei necesită ca fiecare dintre diferitele cunoștințe care o impun să fie nu numai ordonată logic cu celelalte, ci adevărată, adică conformă cu realitatea obiectului cunoscut.

(dinte, sigur și necesar; prin care știința se deosebește de nouă, care este opusul adevărului, de cunoașterea comună lipsită de ordine și precizie, de credința care este învelită în probabil, nu sigur și nici necesar. Totuși, dacă se observă ei bine, toate acestea, cu toate acestea, din care cunoștințele științifice trebuie să fie înzestrate, pot fi urmărite înapoi (¡în zona certitudinii, care implică adevăr în cunoaștere și este întotdeauna însoțită de dovezi și de necesitate.

Du : toate aceste consideratii putem colecta urmatoarele guentf d ? Știința ficțiune este un sistem de cunoștințe specifice
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§ I. - Formarea stiintei.

Din conceptul de știință exprimat acum rezultă care este metoda potrivită, căreia trebuie să se conformeze speculațiile în formarea acesteia. Dacă fiecare știință importă 1 an i. Primul principiu, în care al 2-lea se întemeiază o multitudine de cunoștințe dezvoltate de acesta, a 3-a certitudine în fiecare Ί e-4-a legătură și ordine în ansamblu, urmează >·. speculația trebuie să efectueze patru acte corespunzătoare lui αώ și următoarele și acestea sunt: 1” definiția, 2° diviziunea й i. demonstrație, clasarea a 4-a. Aceste patru acte de speculație științifică fac corespondență exactă cu ои і -ro forme logice ale gândirii abstracte: întrucât іа definit exprimă, conceptul integral al acelui obiect dat mă întorc el însuși, împărțirea enumerează pe cale de judecători/.. ·“ · elemente. cuprinse în cantitatea conceptului, o ciix i ţie pe cale de raţionament! explică cunoștințele din principiul fundamental și le conferă caracterul fericirii, clasificarea le reduce în final la (orma sistemi n

De definitie.

Definiția, considerată ca un act al.a.pe. În acțiune, trebuie să conțin cunoașterea fundamentală supremă, adică prima dintr-o întreagă știință. Dar pentru ca astfel de cunoștințe să fie cu adevărat supreme și fundamentale astfel cortina. toate celelalte cunoștințe secundare, din care se compune o știință, este necesar ca ea să exprime acea esență p iman ■ / jet, din care derivă toate celelalte elemente ale ПЪцѵ>/.г.<-,$ însăși în jurul căreia o știință. este travaliul.

Definiţia speculativă, deci, este declararea esenţei constitutive a unui obiect, şi are scopul de a enunţa în mod sintetic toate esenţialele primare în .- „din care se vrea să formeze o ştiinţă, şi se distinge! deci din i.er alte specii de definiţii, despre care vorbesc logicienii şi folosite în alte scopuri în cursul ştiinţei n · precum: I definiţia nominală о declară /, и oiJ

' 201, ba zon si. se explică sensul unui cuvânt; 2° deini-шпе descriptiv, care oferă note accidentale împreună cu esențiale 3" 'o definiție parțială sau expunere simplă care nu include toate notele esențiale primitive și nici obiectul; 4° definiția reală și genetică, care indică ■ti to. J un lucru gât pentru a explica originea sa.

„a Notele esențiale ale unui obiect avem . iellas în comun și propriile noastre : prin urmare, definiția arăturii notei esențiale, pe care un obiect o are în comun cu . 1 iella aceeași clasă, îl referă la genul 	de

л căruia îi aparține și exprimând nota esențială ■ și ' propriu-zisă îl deosebește de toate celelalte obiecte logice cim congenerice pe care le exprimă spunând că fiecare definiție trebuie făcută.

■ гal genul următor mota comune), iar de diferenţă и sod propriu-zis).

... de...ion aflinch este de natură să îndeplinească intenția

spr-culazi me. este necesar ca: 1 ' este adecvat, adică este potrivit itrcului definit și numai definitului, nepăcătuind nici prin e. . ?r exces, care poate fi dedus din simpla sa con-t biuta: i este integrala si protologica, astfel incat contine toate ·, note . încânta-le de obiect şi numai notele esenţiale mai întâi ■.'■j· yj constituent; 3° fii clar, evitând cuvintele echivoce

eu,. ó obscure, tautologia și cercul de ce defiliul nu apare nici imediat, nici mediat în

■ ·'€· re i toate aceste reguli pot fi reduse la una singură, în virtutea însăși esenței definiției speculative și

• sa 1 definit și definientul trebuie să poată veni ел V, s , oii brmola de identitate sau egalitate A == A, ceea ce înseamnă a avea definientul egal cu definitul și cu el •o .¡si 1 totuși clar că aceste norme se referă la monitorizarea speculativă despre care discutăm aici, deoarece celelalte moduri de definiții nu trebuie să fie integrale și prologice, <singurul lucru bun este că sunt adecvate și clare.

A diviziunii

Zei,, ·■ este obiectul unei științe date, speculația datorează ,s4- и·!» diviziune, care constă în următoarea ed
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ordonată a părților unui obiect, care putând fi interne (cantitate intensivă sau înțelegere a unui concept t > sau extern (cantitate extinsă sau extindere a unui dând naștere la două feluri de împărțire, intensivă a d -i și împărțire, l extensivă). celălalt.Obiectul împărţirii intensive se mai numeşte tot re«Ze (tob/m al latinelor: meni ? obiectul împărţirii extensive ia şi numele d: -logic (latină Vomne). V'ha deci. între definiție și di sion acest decalaj, că primul este un act conjunctiv de ■ speculație, al doilea pe de altă parte un act disjunctiv, totuși, primul dă esența unui obiect în riegritatea sa comună, al doilea în părțile sale disjunctive. și diferă în plus prin aceea că definiția oferă doar elementele esențiale și primitive ale unui obiect, în timp ce diviziunea oferă și elementele neesențiale și secundare.

Împărțirea, pentru a nu eșua în intenția sa, trebuie să fie: I adecvată astfel încât membrii săi și ........... ...

lărgimea întregului; 2° opus sau ireductibil, deoarece membrii săi se exclud reciproc, nici 1 obiect împărțit - sau perechi între părțile sale divizoare; 3° treptat progresas, astfel încât întregul să fie distribuit inițial în oai-ul său suprem, iar fiecare dintre acestea apoi în părțile sale secunde, prin intermediul unor subdiviziuni adecvate și progresive care ■ nu trebuie totuși împinse prea departe, până la generarea confuziei. : pentru supraanaliza.

De demonstrație.

După ce a numărat și distins prin împărțire elementele multiple și diferite care constituie totalitatea zilei de azi ·.;■ gândirea științifică, speculativă trebuie, prin < demonstrația b, să dea seama de toate elementele unice > a seenți în obiect. care era împărțit. Demonstrarea este în mod propriu o contabilizare a unui lucru prin an-a de care depinde și care conține motivul pentru acesta și, prin urmare, presupune un adevăr evident, care se numește principiul limozei, și o datum neevidentă, care trebuie explicat, comunicând dovezile principiului, astfel încât demonstrația să imneze
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trei din dovezi și se termină cu acestea. Așa dovedim! acțiunea conferă cunoașterii acel adevăr și acea certitudine, fără de care știința nu poate pretinde titlul. Cert este că în fiecare obiect nu există niciodată întotdeauna propria mea lumină strălucitoare și nu are nevoie de ea;

demonstrație ochilor, dar este și adevărat că în ea există părți recondite învăluite în obscuritate, care trebuie demonstrate și explicate în lumina unui principiu superior în sine > lent, țâșnit în grația demonstrației, gândul spe ■ ч r , ajunge să pătrundă complet natura obiectului e os. - Ine daca este posedata, deoarece cautand motivul elementelor inferioare in cele superioare, intelege sinteza ordinii intrinseci a acelorasi, si aproape se construieste àc ir. însuși obiectul naturii însăși.

! )gn demonstrația contează: I un principiu evident ca ·· fundament 2" o teză de dovedit ca obiect al ei o relație între principiu și teză, care putând fi multiple și variate în funcție de natura diferită a dinamicii, între pe care îl mijlocește, dă naștere la diverse forme de demonstrație» Dacă relația dintre teză și principiul ei este

. m pentru a arăta cu tine adevărul sau falsitatea unei teze pentru к - c acordului ei sau opoziției sale cu un prin

i ·.· iro. demonstraţia se numeşte directă sau ostensivă i. dimpotrivă indirect sau apagogic dacă adevărul i- o propoziţie este dovedită prin evidenţierea absurdului şi a impossi· о ì. pe opus Este intrinsecă demonstraţia dacă rap-po ·. !>la 1 principiu iar teza se sprijină pe una dintre eie·

• ent· ntrinseci care constituie obiectul în cauză e irse, i dacă sursele dovezii sunt extrase din exteriorul og-g. În sfârșit, întrucât elementele unui obiect care pot fi demonstrate prin căutarea într-unul a motivului pentru celălalt, sunt sau sunt atât de legate încât ceilalți, ca superiori, au principiul, iar alții, ca inferiori și subordonați, au rațiunea consecințelor. , prin urmare dovada poate fi încă » lipsită sau a posteriori, conform faptului că principiul t tray one este atât logic, cât și cu adevărat anterior sau

• ore în prepoziţia ila a demonstra
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De aici derivam urmatoarele reguli directive ale demonstratiei, care privesc pe unii principiul, altii teza, altii raportul dintre aceasta si aceea.In primul rand, pmciiroul demonstratiei trebuie sa fie: si mediat, gia_rr u. un principiu incert nu poate comunica tezei acea dovadă de care îi lipsește și care este scopul demonstrației 2° adecvată pentru a fi valabilă pentru a da seama de toate și numai teza; altfel se cade în eroarea de a încerca prea mult sau de a încerca prea puțin. Cât despre teza de dovedit, ea nu trebuie să fie evidentă şi nici sigură, întrucât dovezile nu au nevoie de pro ■* şi dorinţa de a dovedi totul, chiar şi principiile tndiprovoxj sfârşesc în scepticism; 2° să fie propuse în termeni ■, ai-· și succinti și determinate cu exactitate în extensiom; 3° rezolvată, dacă este compusă, în părțile sale elementare, iar acestea demonstrate cu ordine și cu o procedură graduală. În sfârșit, legătura dintre principiu și teză trebuie să fie logică, demonstrațiile lardella trebuie bine înlănțuite în termeni clari și intimi, dovezile directe și intrinseci au rămas înaintea celor indirecte și extrinseci și plasate înaintea qimsi.e ca mai mult convingător și mai persuasiv.

De clasificare



speculația își realizează munca științifică cu clasificarea, care constă în readucerea isteriei la unitate

Acolo

de la

matică a științei multiplele cunoștințe distinse prin diviziune și constatate prin demonstrație

Clasificarea considerată ca renașterea și recompunerea sistematică a diviziunilor și subdiviziunilor unui întreg este folosită și în procesul de inducție și, prin urmare,. . de asemenea, parte a metodei de dezvoltare și perfecționare a cunoștințelor; dar clasificarea speculativă, despre care vorbim aici, este integrală şi definitivă deoarece conduce toate principiile cuprinse într-o ştiinţă înapoi la acel principiu fundamental suprem de care depind, tur· ■ clasificările proprii metodei inductive şi dedicate ? parțială, deoarece cele care formează mai multe 	«

20 de ani

ч particular, cu mai multe principii o anumită teorie ' i 	iassi ¡reacţie, pentru ca aceasta să-şi atingă scopul, este necesar

principiul care îl ghidează în procesul său și care se bazează pe trăsături: distinctive ale lucrurilor clasificabile, care determină apoi relațiile și conexiunile dintre ele și dau la tot felul de clasificări, numite arbitrare sau ai-al ¡și una, cel altele naturale, dupa ca se bazeaza pe cadentale sau esentiale. Din scopul la care aspiră osificarea și din principiul pe care se întemeiază, deducem „eegu-norme, cărora se dorește să se conformeze 	. nimic nu ar trebui să-și țină familia la clasificare.

■i. - la această relatare a organismului lor intrinsec dm·0 apoi să fie reprodus integral în clasificarea-............... va exista un principiu corect de clasificare, pro-. caracterele rdie, pe care se bazează sunt constante

■ ioni care sunt doar aparenti, care ar face zadarnic ed .... a ia Clasificare, și preferând, dacă este posibil, . -ii la accidentale; a 3-a Fie membrii clasifica-/ 1 c lidiibi'iti să fie în aşa fel încât să reproducă acea armonie, cea n .../ ш naturală, care rezidă în însăşi natura obiectului-, . isificat, și a fost clarificat prin demonstrația, efectuată în clasificare, dă științei că . .u, aprovizionare sistematică, fără de care nu există cunoștințe precise și stricte.

§ II - Transmiterea științei.

.· șochează știința, doar metoda logică pe care am venit i ,.· . tuie se poate transmite din mintea chi о ; afectează mintea celor care o ignoră, deoarece cunoștințele care o compun sunt clare, sigure și argumentate,

- deci potrivite pentru a fi comunicate altora. Transmiterea leb-a, știință poate fi considerată: I din partea cui ii pe:· parte din cine o primește în primul caz știință p i 	. nu este doctrina (a fi decere) si <u teaching od

n< al doilea caz numit ctìsciplina (de discerne)
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și este o învățare. Logica indică reguli speciale despre. a preda, atât a învăța profitabil știința < regulile prin care predarea științifică urmează să fie guvernată.ii constituie metoda didactică, cele care dirijează învățarea din metoda autoritară.

Predarea este expunerea metodică și ordonată a unei științe determinate. În ea dorim să luăm în considerare | ce se va tine in expunerea stiintei, fonyl ee ni iau expunerea in sine, metoda potrivita de urmat, s. ■ ■ comunicarea cunoştinţelor. În ceea ce privește procesul, acesta este predat sau împărțit în analitic, sintetic și mixt, după și ... de la întreg la părți, sau de la părți la întreg, sau parcele, între analiză și sinteză. Metoda corectă prescrie ca procesul să fie analitic-sintetic, adică mixt, pentru că utilizarea eficientă a analizei sau sintezei nu reușește să reînvețe. În forma ei atunci predarea este · 1 acroiiw tic sau erotematică, în funcție de faptul că se desfășoară prin) .'spo; continuarea expunerii dialogice; 2 aforistice os conform căruia se face prin aforisme (propoziții desprinse unele de altele), sau prin propoziții conexe și născute. Învățătura erotică conține sub tine; Un logo catehetic și socratic, ca și învățătura .imeneo afonsti și prin necesitate fragmentar În cele din urmă, eu mă învață următoarele reguli: Cine este pe cale să marcheze o știință deținută în întregime de el trebuie să, o dinar materia învățăturii sale tocmai să ! ou. m gradație prin distribuirea părților în așa fel încât 1< să nu aibă nevoie de următoarele pentru a fi înțelese, ct atunci se conformează mișcării naturale a gândirii · ■ 	i

cunoaște suficient fiecare clasă de cunoștințe p- im oi face un pas către alta, lăsând timp discipolului să se înțeleagă pe sine și să vadă legătura dintre o cunoaștere cu cealaltă uu că învățătura reușește în fiecare parte omp 3° expune problema cu un limbaj ciliar deschis n : ciso, evitând cuvintele ambigue, metaforice eu arbitra' adică dicții obscure, arcane și nesemnificative păstrând j la jumătatea distanței dintre concizia excesivă și verbozitate, ic x.. .i
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eficacitatea învățăturii sale, adaptând-o nu numai la aprehensivitatea celui care învață, ci și făcând-o persuasivă, încântătoare și demnă în același timp, pe scurt, astfel încât să inducă în sufletul discipolului o iubire luminată și harnică de viață. predarea are ordine, plenitudine, claritate si eficacitate.

Pântece metoda didactică atrage atenţia pe cât de bine s în de ex. Metoda autoritară indică modul în care știința este învățată și transmisă prin cuvântul autoritar al altora. Acum cunoștințele ne pot fi comunicate fie verbal, fie în scris: într-un caz se spune că 1 instrucțiune primită este orală, în al doilea

1 .... scris și dă naștere lecturii Deci normele de

у ..utcr'tative se împart în două ordine, după care până la . eadei este instruire orală profitabilă, sau citire.

Predarea lui cu voce tare poate lua forma 4 и ■< de conversație. Pentru că lecția celorlalți (ammae-

Dacă s-ar putea să-l găsiți profitabil, este în primul rând necesar să vă oferim cunoștințe preliminare, care sunt necesare în acest scop, alegeți maeștrii, ascultați-l cu o inimă binevoitoare și la-cuvântul pentru a înțelege sensul corect, încredinţează-o 	memoriei lucrurile învăţate, « decât ştiinţa, - Fără

Păstrez, de înțeles » să adaug la toate acestea propriul ne și studiu, elaborând cu activitatea de]

1 	o· gândeam că materialul științific primit de la profesori până ne-am însușit și l-am făcut al nostru, de vreme ce

- a spune că s-a învățat complet o doctrină, dacă nu există un act capabil să o reproducă. În ceea ce privește conversația, pentru ca aceasta să fie avantajoasă, trebuie să alegem noi înșine oameni sensibili, să-i ascultăm cu atenție, să interacționăm cu dexteritate și inteligență, să variem atât subiectul conversației, astfel încât să nu devină stânjenitor, cât și oamenii cu care suntem de acord, ersa, pentru a nu suferi prejudecăți și a ne feri de intoleranță.

Trecând acum de la predarea orală la lectură, ea ar trebui guvernată de aceste reguli: 1° alege cărți excelente și adu cu ele acel... , extras de minte, care este necesar unei bune înțelegeri;

2 	citite calm si atent a continuat dreapta
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celebrul adagio non multa, sed inultum, prccacciandt 1 să înțeleagă și părțile unice ale operei și legătura dintre ele, 3° să îmbine lectura atentă a cărții cu meditațiile care supun declarațiile autorului unei critici severe". ; 4° a reveni din când în când ? cu amintirea asupra lucrurilor deja citite pentru a întrezări ■ гоіЭ cu cele care urmează; 5® a face un scurt și suculent compendiu al tuturor „opei.iet”, care conține cele mai substanțiale și relevante puncte similare legate de scorge: semnul întregii cărți.

§ ΙΠ. — Sofistica

Cum se dezvoltă speculația dintr-un concept adevărat că este un sistem de cunoștințe adevărate care tânjesc după ele ■ 	:t

un concept fals dă naștere soloului, care este o iluzie. turning ni formă de sistem Sursele, din care :p . el desenează materialele cunoașterii științifice, acestea sunt două, adică pi și rațiune; deci іа sofism, din moment ce ¡ uelì. opera unei speculații greșite, dacă ne întoarcem la portul cu originile cunoașterii, poate lua două părți ■ sunt exclusiv empirismul și raționalismul. Păcat........·■

sunt stiinte speciale si exista o stiinta suprema din. ; <n hang, deci sofisma care este antiteza lui;·, listează к fiind particulară sau universală, în funcție de faptul că o parte jr··.· ul, sau la toată realitatea cognoscibilă Sofisma este» Am folosit· iluzia universală ridicată ca sistem , iar acestea i. teism, de vreme ce acela care prin încurcarea tuturor ..оз .ъі../ n numai unul lipsește diferitele ființe de individualitatea lor și >gg< t realitatea.
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